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................ A.S vekili ............."In Kurulumuza hitaben yazdi§i 27/04/2018
tarihli dilekcesinde ozetle; “Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilmekte olan
2016/175 Esas Sayil dosyada ek rapor alinmasina karar verildigini ve dosyanin ............. :
............... ve .........'dan olusan bilirkisi kuruluna tevdii edildigini ve bilirkisilerin
hazirlamis olduklari ek raporun ;

-16.Sayfasinda;'Bilirkisi kurulumuz tarafindan hazirlanan rapor egitici bir
rapor degildir. Bilirkisi Kurulumuzdan her seyin tek tek izahi beklenemez. Bilirkisi
Kurulumuzun raporunu nasil yazacagi hususunda davali taraf sayin vekili tarafindan
verilecek dgutlere ihtiyaci yoktur. Ayrica davaci taraf sayin vekili Kurulumuzu imtihan eden
bir 0gretmen edasi ile “sunu da biliyor musunuz ? Bunu niye yazmadiniz.”seklinde
tzerimizde hakimiyet kurmaya yonelik bir tavir takinamaz. Bilirkisi Kurulumuz dava konusu
ihtilaf ile ilgili olarak goris ve kanaatini beyan etmekle mikelleftir ve sadece Sayin
Mahkemeye karsi sorumludur.’

-18.Sayfasinda;'Bilirkisi  kurulumuz Davali Taraf Sayin  Vekilinden
OHD(otomatik Hacim Diizeltme)cihazinin ne ise yaradigini 6grenecek degildir. Bilirkisi
Kurulumuzun bilgi birikimini 6lgmek Davali Taraf Sayin Vekilinin yetkisinde olan bir husus
degildir. Bilirkisi Kurulumuzun Bilgi Birikimi Sayin Mahkeme tarafindan degerlendirilmis
ve Kurulumuz Mahkeme tarafindan Bilirkisi Kurulu olarak atanmistir.'

-19.Sayfasinda;'Bilirkisi  Kurulumuz Davali Taraf Sayin Vekilinden
OHD(otomatik Hacim Duizeltme)cihazinin ne ise yaradigini égrenecek degildir.'

-20. Sayfasinda;'Bilirkisi Kurulumuz K degerinin ne oldugunu Davali Taraf Sayin
Vekilinden o6grenecek degildir. '

-21.Sayfasinda; 'Davali Taraf Sayin Vekili cevap dilekgesinde teknik bilgi ve
formuller ile doldurarak, mivekkilinin hatali tahakkuk yolu ile elde ettigi haksiz kazanci
perdelemeye ve Sayin Mahkemeyi ve Bilirkisi Kurulumuzu etkilemeye ve Uzerimizde
hakimiyet kurmaya calismaktadir.'

-22. Sayfasinda Davali Taraf Sayin Vekili tarafindan ifade edilen teknik
hususlar burada bu sekilde ifade edilmesine gerek olmayan, Bilirkisi Kurulumuzun ¢ok iyi
bildigi konulardir. Davali Taraf Sayin Vekili bu sekilde teknik bilgileri burada sunarak
Muivekkili tarafindan elde edilen haksiz kazanci perdelemeye calismaktadir.'

-25. Sayfasinda ; 'Bir vekilin davada Bilirkisi Kurulunu baski altina alabilmek
icin bu sekilde tehdit gosterisi yapmasi elbette uygunsuzdur ve ibret vericidir.'

-26. Sayfasinda ; 'hala hukugun ve adaletin varoldugunun abidevi bir
gosterisidir. Bu sekilde kotl niyetli bir davranisin meslek mensubuna yakismadigi da izahtan
varestedir. Bilirkisi Kurulumuz Davali Taraf Sayin Vekilinin bosa ¢cikmis olsa da kendisine
Bolge Bilirkisi Kurulu tarafindan gereken cevap verilmis olsa da, onun bu sekildeki
davranisini burada Sayin Mahkemenin huzurunda KINAMAKTADIR.'

Ifadelerine yer verdigini séz konusu ifadeleri kullanan bilirkisilerin davranis
ve tutumlarinin hukuka aykiri oldugunu bu sebeple bilirkisilerin vermis olduklari raporun
iptali ile bilirkisilik yapmak i¢in verilen yetki belgelerinin iptalinin talep edildigi, sikayet



edilen Bilirkisi ................. Ve e 2018 yili bilirkisilik listesinde kayith olduklart,
diger bilirkisi ................. 'Un ise 2017 yili bilirkisi listesinde kaydinin bulundugu anlasiimistir.

Ankara 18.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/ 175 esas sayili dosyasinin
mevcut belgeleri incelendiginde ; yapilan fazla 6demenin faizi ile birlikte 6denmesi
davasinda 20/12/2016 tarihli 2. Celsede dosyanin Gg¢ kisilik bilirkisi heyetine tevdii ile
uyusmazlik konusu hakkinda rapor taziminin istenilmesine karar verildigi ve dosyanin
06/01/2017 tarihinde bilirkisiler..........ccccy wovvriviiinnne. Ve i 'va tevdi edildigi, adi
gecen bilirkisilerin 14/11/2017 tarihli 6. celse oncesi hazirladiklari raporu ibraz ettikleri, bu
celsede bilirkisilerden davali tarafin itirazlarini karsilar sekilde ek rapor alinmasi igin
dosyanin yeniden bilirkisilere verilmesine karar verildigi ve dosyanin ayni gun bilirkisi
kuruluna tevdii edildigi, 15/02/1018 tarihli 7.celsede dosyanin ve bilirkisi raporunun
beklenilmesine ve raporlarini sunmak Uzere Bilirkisilere ihtarat yapilmasina karar verildigi,
kk bilirkisi raporunun 13/04/2018 tarihinde mahkemeye sunuldugu gérialmustr.

13/04/2018 tarihli Bilirkisi Kurulu Ek Raporu incelendiginde raporun
16,18,19,20,21,22,25 ve 26. sayfalarinda yukarida sikayet dilekcesinde belirtilen ibarelerin
aynen yer aldigi goralmustr.

Sikayetci Davali Vekilinin 10/11/2017 havale tarihli dilek¢ce ile de ayni
dosyada ayni Bilirkisi Kurulu hakkinda gercege aykiri rapor hazirlamak iddiasi ile
Kurulumuza basvurdugu 17/11/2017 tarih ve 2017/524 karar numarasi ile “talebin
incelenmeksizin reddine” karari verildigi ,karara itiraz edilmesi Uzerine de 19/01/2018 tarih
ve 2017/524 karar numarasi ile itirazin da reddine karar verildigi anlagiimistir.

Kok rapora yonelik taraf vekili ................. tarafindan mahkemesine sunulan
30/10/2017 tarihli itiraz dilekgesinde,  "Bilirkisi (K) degerinin ne oldugunu dahi
bilmemektedir.”, "...Bilirkisi bu ayrimi dahi yapamadan akil almaz bir sekilde..." seklindeki
beyanlarin mevcut oldugu goralmastir.

Bilirkisiler ..oy i V..o Kurulumuza Gondermis
Olduklari ve ayni icerige sahip ya2|I| savunmalarinda ozetle; sikayetci vekili tarafindan asil
rapor ile ilgili de itiraz ederek kurulumuza kendilerini sikayet ettigini, kurulumuzun
17/11/2017 tarihli kararda sz konusu sikayete iliskin basvurunun reddine karar verdigini,
sikayet sahibi taraf vekilinin bilirkisilere raporun nasil yazilmasi gerektigi hususunda nasihat
ve onerilerde bulundugunu, bazi konularda bir 6gretmen edasi ile bir takim sorular yonelterek
“su konulari biliyor musunuz? Gibi sorular sorulara sorularak “niye bunlari da yazmadiniz
seklinde ifadeler kullandigini , Bilirkisi kurulunun uzmanlik alani ile ilgili bilgi ve birikimini
kiicimseyen asagilayan ifadeler kullandigini, bilirkisi kurulunun uzmanlik konusuna giren
konulari Bilirkisi Kuruluna o6gretmeye kalktigini belirterek sikayetin reddine karar
verilmesini talep etmislerdir.

6754 Sayili Kanunun 3/2.fikrasi ; “Bilirkisi, raporunda ¢6zimu uzmanhgi,
Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda acgiklama yapamaz; hukuki nitelendirme
ve degerlendirmelerde bulunamaz.” hilkmine

Ayni Kanunun 13. Maddesi ;

(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve
listeden cikarilir:

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
guven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi,

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
stireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.” hiikmune amirdir.

Sikayete konu Bilirkisi Kurulunun Ek raporu incelendiginde ;



1-“Bilirkisi kurulumuz tarafindan hazirlanan rapor egitici bir rapor degildir.
Bilirkisi Kurulumuzdan her seyin tek tek izahi beklenemez. Bilirkisi Kurulumuzun raporunu
nasil yazacagl hususunda davali taraf sayin vekili tarafindan verilecek 6gutlere ihtiyaci
yoktur...Bilirkisi kurulumuz Davali Taraf Sayin Vekilinden  OHD(otomatik Hacim
Duzeltme)cihazinin ne ise yaradigini égrenecek degildir” seklinde yukarida belirtilen ifadeler
ile 6754 Sayili Kanunun 3/2 maddesinde belirtilen “Bilirkisi, raporunda ¢6zimi uzmanhgi,
Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz” hikmiine aykir
harekette bulunduklart,

2-Ayrica Ust paragrafta yer verilen ifadeler ile sikayetci dava vekili ile
polemige girilerek bilirkisilerin bu goérevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunduklari,

Kanaatine ulasiimistir.

Yukarida izah edilen ve tespit edilen hususlar 6754 Sayili Kanunun 13/1-c,¢
maddesi uyarinca Bilirkisi Sicilinden ve Listesinden ¢ikarilma yaptirimini gerektiriyor ise de,
dosya kapsami ve sikayetci vekilinin 30/10/2017 tarihli bilirkisi raporuna yonelik itiraz
dilekgesinin icerigi dikkate alindiginda bu asamada bilirkisiler hakkinda "cikariima"
yaptiriminin agir bir yaptirnrm olacagi ve ayni gerekcelerle bilirkisiler hakkinda uyarma
yaptirrminin yeterli olacagi degerlendirildiginden, bilirkisilerin 6754 Sayili Kanunun
13/1-c,¢, 2 maddesi uyarinca UYARILMALARINA, her ne kadar bilirkisi raporunun iptali
talep edilmis ise de  Bilirkisilik Bolge Kurullarinin rapor iptal etme yetkileri
bulunmadigindan bu husustaki talebin reddine yonelik asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere

1- Bilirkisiler ............. T.C. Kimlik numarali ............ ) e T.C. Kimlik
numarali ............ VE i, T.C. Kimlik numarali ................. 'Un 6754 sayih Bilirkisilik
Kanununun 13/1-c,¢, 2 maddesi uyarinca UYARILMALARINA,

2-Bilirkisi raporunun iptal edilmesine yonelik talebin REDDINE,

3-Kararin sikayetgi taraf vekiline ve ilgili bilirkisilere tebligine,

4-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine goére kararin bilirkisilerin
gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
ve gorevlendirmeyi yapan ilgili mahkemesine gonderilmesine,

5-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 guln icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya tutanada gegirilmek (zere
zabit katibine beyanda bulunmak veya bir baska Bélge kurulu veya Adli Yargi adalet
Komisyonu Baskanli§i veyahut Cumhuriyet Bassavcihgi aracthgiyla dilekce gdnderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 30/10/2018
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