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.............. tarafindan Kurulumuza gonderilen sikayet dilekgesinde kisaca,
Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/165 esas sayili dosyasinda gorilmekte olan
davada anlasmazlik konusu hakkinda bilirkisi raporu alinmasina mahkeme tarafindan karar
verildigi, 30.11.2017 tarihli durusmada, dosyanin muhasebe ve endistriyel makineler
konusunda uzman bilirkisilere verilmesine ve "yasal olarak tutulan defterlerin ve dayanak
belgelerin, davaya konu makinenin iddia dogrultusunda incelenerek rapor duzenlenmesine”
kararina ragmen makine konusunda uzman bilirkisi ............... In makine Uzerinde inceleme
yapmadan rapor tanzim ederek mahkemeye sundugu, rapora itiraz sonucunda 19.04.2018
tarihli durusmada mahkeme, "taraflarin itirazlari dogrultusunda, itirazlari karsilayacak sekilde
ve makina muhendisi bilirkisi tarafindan sdzlesme geregi makinanin s6zlesmedeki sartlarda
teslime hazir olup olmadigi, davaci tarafindan sézlesme geregi ortam hazirlama belgesi ile
birlikte kurulum igin gerekli donanimin hazirlanmis olup olmadigi” hususlarinda
degerlendirilmeleri de icerecek sekilde ek rapor alinmasina karar verdigi, ikinci kez kendisine
ayni gorev verilen bilirkisinin yeniden makine Uzerinde herhangi bir inceleme yapmadan
Mahkemenin kararlarini hice sayarak rapor tanzim ettigi ve mahkemeye sundugu, bu nedenle
verilen gorevi yapmayan bilirkisi hakkinda gereginin yapilmasinin ve bilirkisiye 6denen
ucretin iadesinin saglanmasinin istenildigi anlasiimistir.

Bilirkisi ................ In savunmasinda Ozetle, Ankara 10. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2017/165 Esas nolu dava dosyasi kapsaminda bilirkisi heyetine ilk verilen
gorevde eksikligin tespit edilmesi Uzerine 19.04.2018 tarihli Karar'da eksik hususlar ek rapor
tanzim edilmesi icin taraflarina tevdi edildigi, s6z konusu kararda; *...s6zlesme geregQi
makinanin sozlesmedeki sartlarda teslime hazir olup olmadigi, davaci tarafindan
sOzlesme geredi ortam hazirlama begesi ile birlikte kurulum icin gerekli donanim
hazirlanmis olup olmadigi, hususlarinda degerlendirmeleri de icerecek sekilde ek rapor
alinmasi..."" gorevi verildigi, sayin Mahkemenin tarafina sdzlesme c¢ercevesinde makinanin
teslime hazir olup olmamasi, ortam hazirlama belgesi sunulup sunulmamasi, kurulum icin
ortam hazirlama belgesine gdére donanimin hazirlanip hazirlanmadigi hususlarinda
degerlendirme yapmasi ve bilirkisi incelemesi ile rapor sunmasi istenilmis olup goérev teknik
degerlendirme dahilinde yerine getirildigi, sayin Mahkemece, tanzim edilen raporlardan
sonra, eksiklik, belirsizlik veya anlasiimayan hususlarin oldugu dustnulseydi, Bilirkisi
Yonetmeliginin 56. maddesi geregince tarafindan yazili veya sozli agiklama isteyebilecegi,
iddia edildigi gibi tarafina yerinde inceleme gorevi tevdi edilmedigi, daha 6nce bilirkisi
olarak gorev aldigi bircok davada; *...bilirkisilerin Ankara’dan Kazan'a XXX'e ait
isyerine gitmelerine..."" veya "...bilirkisilerin derhal dava konusu makinanin, XXX'e ait
isyerinde bulunup bulunmadidini tespit etmelerine...”" veya ...bilirkisilere yerinde
inceleme ve arastirma yapma yetkisi verilmesine' gibi anlasilabilir agik bir ifade ile
tarafina yerinde inceleme emri verildigi, bilirkisilik gorevinde tarafina tevdi edilen benzer
yerinde inceleme islerini yerine getirdigi, fakat bahse konu davada; tarafina tevdi edilen
gorev kapsami ve sinirlari icerisinde yerinde inceleme tarif edilmedigi, bu kapsamda,
uzmanlik alaninda bilirkisi incelemesi yapildigi, yetki asimina mahal vermemek igin
yerinde incelemede bulunulmadigi, ayrica uyusmazhk konulari ile iliskili olmadigi ve



teknik olarak gerekli olmadigi icin yerinde inceleme ihtiyaci da bulunmadigi, Uzerine
atili suclari kabul etmemekle birlikte, sayin Kurul Baskanlginizca tespiti yapilan bir hata olur
ise bilirkisilik gorevinde tecrubeli olmadigindan inceleme yapilacak konunun kapsami
ile sinirlarini agikca anlayamadigi icin gorevi yerine getirememis olabilecegini ve kasti
fiilinin olmadiginin bilinmesi gerektidi, sahsina yonelik yapilan sikayette yer alan
suclamalarin haksiz ve dayanaksiz olmasi nedeniyle kabul etmedigi, bilirkisilik goérevini
muhendislik yaklasimi, teknik kabuller ve bilimsel dayanaklar 1si§inda gerceklestirdigini
belirtilmistir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 13. maddesinin 1-c bendinde *"Bilirkisilik
gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gliven duygusunu sarsici
tutum ve davranislarda bulunulmasi®™ durumunun listeden ¢ikariima halleri arasinda
sayilmistir.

Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesince 30.11.2017 tarihli 6n inceleme
durusma tutanaginin incelenmesinden *‘davaya konu makinanin iddia dogrultusunda
incelenerek, dava savunma ve icra takibine yapilan itiraz ile mahkemece belirlenen
uyusmazlik konularinda rapor dizenlenmesinin istenmesine...”" karsin raporda davali
sirket tarafindan sozlesme konusu makinenin teslim tarihi itibariyle hazir oldugu ispat
edilemediginden bahisle makine Uzerinde incelemeye gitmedigi, itirazlar (zerine
Mahkemece 19.04.2018 tarihli celsede taraflarin itirazlari dogrultusunda, itirazlari
karsilayacak sekilde ve makina muhendisi bilirkisi tarafindan sozlesme geregi
makinanin sozlesmedeki sartlarda teslime hazir olup olmadigi, davaci tarafindan
sOzlesme geregi ortam hazirlama belgesi ile birlikte kurulum icin gerekli donanim
hazirlanmis olup olmadidi hususunda degerlendirilmeleri de icerecek sekilde ek rapor
alinmasi icin dosyanin ayni bilirkisilere tevdiine karar verildigi, bilirkisilerce giincel durum
itibariyle makinanin calisir ve teslime hazir olmasi s6z konusu tespiti degistirmeyecegi ve
davaci tarafca davaya konu makine uUzerinde One surilen iddia makinenin calisip
calismadigina iliskin degil, slresi icerisinde s6zlesmede belirtilen teknik hususlarin kontrol
ve onayindan sonra teslim edilmemesine iliskin oldugu, davali tarafca éne surtlen iddianin
ise s6z konusu makinenin 24/11/2016 tarihi itibariyle Gretildigi ve teslime hazir olduguna
iliskin oldugu, bu cercevede daval tarafca belirtildigi gibi s6z konusu makinenin 24/11/2016
tarihinde teslime hazir oldugu dustnllse dahi giincel bir makine incelemesi ile s6z konusu
makinanin 24/11/2016 tarihinde Uretilip GOretilmedigi, Uretilin makinenin 24/11/2016 tarihi
itibariyle calisip calismadigi ve sozlesmede belirtilen teknik gereksinimleri sa§layip
saglamadiginin tespit edilmesi teknik olanaklar ve bilimsel kabuller dahilinde mumkin
olmadigindan hareketle makine lzerinde inceleme yapmamissa da, mahkemenin 30.11.2017
tarihli durusmada, bilirkisilerden davaya konu makinanin iddia dogrultusunda incelenerek
rapor dlizenlenmesi istenmis, rapora yapilan itirazlarda acikca makine Uzerinde inceleme
yapilmadigi belirtilmesine ragmen ek raporda da savunmada ileri sirdugi gerekcelerle
makine (zerinde bir inceleme yapmadan degerlendirme yaptigi, dolayisiyla 6754 sayil
Kanunun 13/1-c maddesinde belirtilen ilkeyi ihlal ettigi sonucuna varilmis olup, bilirkisinin
ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten
citkarma” yaptirnminin su asamada agir bir yaptirim olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi
uyarinca bu yaptirnm yerine UYARMA yaptiriminin yeterli olacag! kanaatine varilmis ve
ihlal edilen kuralin niteligi ve sonucu ile bilirkisinin savunmasi dikkate alinarak ................ In
UYARILMASINA karar verilmesi ve Bilirkisilik Bolge Kurullarinin bilirkisiye 6denen
tcretin iadesi konusunda yetkilerinin bulunmamasi nedeniyle bu konudaki talebin reddine
yonelik asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi Uzere

1- Bilirkisi .....cococe...... T.C. Kimlik numarali .................. In 6754 sayili



Kanunun 13/1-c,2 maddesi uyarinca UYARILMASINA,

2-Bilirkisiye 6denen ucretin iadesi konusundaki talebin REDDINE,

3-Kararin sikayetgiye ve ilgili bilirkisiye tebligine,

4-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisinin gérev
yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve
Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine,

5-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 gun icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya tutanada gegirilmek (zere
zabit katibine beyanda bulunmak veya bir baska Bélge kurulu veya Adli Yargi adalet
Komisyonu Baskanli§i veyahut Cumhuriyet Bassavcihgi aracthgiyla dilekce gdnderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 13/07/2018
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