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Sikayetci ............. tarafindan Baskanligimiza ibraz edilen vekili ................. ‘un 11/10/2018
havale tarihli ve posta yolu ile Baskanhdimiza gonderilen 19/10/2018 havale tarihli bilirkisiler
.................. ) erreereesreesieniey resreessesniennes V€ i, NAkKINdaki sikayet dilekgelerinin Kurulumuzcea
yapilan degerlendirilmesinde;
Sikayet¢i ... vekili ..o, 11/10/2018 havale tarihli sikayet dilekgesinde;

Mivekkili .................. 'nin halen hukuk fakultesinde 6gretim tyesi oldugunu ve mali hukuk alaninda

20 yildir Tlrkiye Gniversitelerinde ders verdigini, ayni zamanda aktif olarak yeminli mali misavirlik
yaptigini ve bagimsiz denetci olarak bir ¢ok isletmenin faaliyet denetimi ile ugradigi yolsuzluklarin
tespiti ve tazmini ¢alismalarinda fiili calismalar yapmakta oldugunu, mivekkilinin tim bu 6ézellikleri
nedeniyle davah sirket mudirinun talebi Uzerine, sirketin eski midurinun organizasyonu altinda
cesitli yolsuzluklarla sirketten cekilen tutarlarin tespiti ile yargi sureglerini de kapsayacak sekilde
tazmininde davali sirkete ve yetkilendirdigi avukatlara danismanlik hizmetini Gstlenmis oldugunu,
muvekkilinin yolsuzluklari; konu, isleyis sekli ve tutar olarak davali sirketin defter ve belgeler
uzerinde somut, dogru ve etkili sekilde tespiti Uzerine, taraflarin sulh yaptiklarini, eski middrin
sirketteki gorevlerine geri dondigint fakat muvekkilin sézlesmesinin fesih olundugu gibi Gcretinin
de odenmedigini, sirketle sahiplik ve ortaklik bagi olmayan sirket mdudurlerinin, muvekkilin
calismasiyla sulh yaptiktan sonra, muivekkilin Gcretini de kapsayacak sekilde sirketin igini tamamen
bosaltmaya yoneldiklerini, dava dosyasinin bunu ortaya koyan bilgi, belge ve olgularla dolu
oldugunu, keza; sozlesmelerinin feshi, sulh, feragat, dava acilmamasi gibi onlarca olguyla
muvekKilin Ucretine hak ettigine dair kanitlarin dava dosyasinda ziyadesiyle mevcut oldugunu, ne var
ki gorevi adalete hizmet olan bilirkisilerin muvekkil alacagi tzerindeki misadereye dahil olacak
sekilde rapor yazdiklarini, bu raporlama faaliyetleri sirasinda bilirkisiligin tim temel ve etik ilkeleri
tekrar tekrar cignendigini, sahte bilgi ve belgeler icat edildigini ve bunun Uzerinde hakimlik
mesleginin icra edilemedigini; bilirkisilerden .................. 'In bilirkisilige basvuru sartlarini tasimadan,
.................. ile .................in ise yargl kurumunu yaniltarak dosyada bilirkisilik yaptigini, Bilirkisilik
Kanununun 10’uncu maddesinde “Bilirkisilige kabul sartlar1” baslikli 38’inci maddenin (4)’inci
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fikrasinda, “Hukuk 6grenimi gérmus Kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu
ve birinci fikradaki sartlari tasidigini belgelendirmedigi takdirde, sicile ve listeye kaydedilemez.”
dizenlenmesinin yer aldigini ancak bilirkisilerden —.................. In avukat oldugunu, hukuk alani
disinda bir uzmanhgi olmadan bilirkisilik sicil ve listesine kaydinin yapildigini ve bu dosyada
bilirkisi olarak goérev aldigini, bu kisinin sicil ve listeden silinerek bu fiillinin gerektirdigi diger
cezalarin kesilmesi gerektigini, mahkemenin 22/11/2016 tarihli ara kararinda, "1 yeminli mali
misavir, 1 ticaret hukuku kirststinden 6gretim goérevlisi bilirkisi ve 1 avukat bilirkisi olmak tzere 3
Kisilik bilirkisilik heyetine dosyanin tevdiine” karar verildigini, ne var ki tespit olunan bilirkisilerin
stiresinde bilirkisi raporu vermemeleri nedeniyle talepleri (zerine mahkemece "Bilirkisi veya
bilirkisiler yénunden (...) ilgili bilirkisinin gorevden alinip yerine talimatlari geregince uygun
niteliklere sahip baska bir bilirkisi veya bilirkisilerin gérevlendirilmesine™ dair 20.09.2017 tarihli ara
kararin verildigini, mahkemenin 20.12.2017 gunll ara karari ile, talimat mahkemesine muzekkere
yazilarak halen ticaret kirstsinden bilirkisinin temin edilmemis olmasi halinde bu kisi yerine
Antalya BAM Bilirkisi listesinde kayith ticaret-vergi hukuku ve vekalet akdinden kaynaklanan
uyusmazliklarda uzman bir bilirkisinin re’sen segilerek bilirkisi heyetine dahil edilmek suretiyle

rapor tanziminin saglanmasina” dair karar verildigini, raporu yazan bilirkisilerden .................. 'niin
medeni hukuk ogretim Gyesi, ......cc.c...... in ise serbest muhasebeci mali misavir oldugunu, yani
.................. 'niin Ticaret-Vergi hukuku alaninda uzmanhigi olmadigini, ..................in ise yeminli mali

misavir unvaninin bulunmadigi halde c¢ekince koymadan, itiraz etmeden goérevi kabul ettigini,
Bilirkisi Yonetmeliginin 11'inci maddesinin 2'inci fikrasinda "Bilirkisi, gorevlendirildigi konuda
uzmanlik bilgisi ve tecrlbesinin yeterli olmadigini, konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini,
varsa gorevi kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini, gorevlendirmeyi yapan mercie
bildirmekle yukdmlidur." dizenlenmesinin yer aldigini, Bilirkisilik Yodnetmeliginin  48/1-c
maddesindeki "Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi*, 48/1-¢ maddesindeki "Temel ilkelere aykiri
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi™ fiilleri bilirkisinin sicilden ve listeden ¢ikarilmasini
gerekli kilmakta oldugunu, raporun bir yil gibi anormal bir stre gectikten sonra verilmesinin etik disi
cikarlarin zamanlamasiyla baglantili oldugunu, dosyanin 22.11.2016 tarihinde bilirkisilere teslim
edildigini, raporun bir yil sonra 01.11.2017 tarihinde mahkemeye ibraz edildigini, zira bilirkisilerden
.................. In mahkeme Karariyla bilirkisi heyetinden azli ve mahkeme tarafindan mieyyide
belirlenerek slre verilmesinden sonra raporun sunuldugunu, oysa bu davadaki bilirkisi raporunun
diizenlenmesi icin verilen 15 guinluk strenin bile fazla oldugunu, raporun birkag saatte diizenlenecek
nitelikte oldugunu, bir yil sonra ise yanilsamali, gercek ve etik disi bir raporun mahkemeye
sunuldugunu, mahkemenin dosyay! bir baska bilirkisi heyetinden yeniden rapor dizenlenmek lzere
gonderme karari aldigini bunun da zaman kaybi ve yeni maliyet demek oldugunu, bilirkisilerin
raporlama kapsamindaki faaliyetleriyle, amaglarinin, dava surecini uzatmak ve bu arada sirketin icini
bosaltmak olan sirket mudurlerine bilerek ve isteyerek hizmet sunmak oldugunu, Bilirkisilik
Kanununun 13'Unct maddesinin I'inci fikrasinin a bendinde, "Raporun belirlenen sire icinde
mazeretsiz olarak verilmemesi" bilirkisilik sicilinde ve listesinde ¢ikarilma nedeni kabul edildigini
ancak maddenin 2’inci fikrasinda "Belirtilen ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden cikarma
yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici slreyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir”
dizenlenmesinin yer aldigini, bilirkisiler raporun gecikmesine iliskin mahkemeye mazeret beyani
dahi sunmadiklarini, raporu diizenleyenler ile heyetten azil edilen .................. ’a Yasanin éngordugu
cezalarin verilmesini,  ................ In esinin  6limandn  0zict oldugunu ancak raporun geg
verilmesininin bu olaya baglamasinin dogru olmadigini, sézlesmelerin feshi ile muvekkilinin dcreti
hakettigi hususunun raporlanmamasinin yetkinlik, mesleki 6zen, sayginlik, glven, daristllk,
bagimsizlik, tarafsizlik ve objektiflik ilkelerinin acik ihlali oldugunu, dava dilekgelerinin 34 nolu
ekinde yer alan, davalinin, Antalya .................. Noterligi araciligiyla gonderdigi .................. tarihli
ihtarnamede "...gecerli ve yurlrligi olan bir s6zlesme olmadigi gibi, muhataptan hicbir sekilde,
is/hizmet ahmi da s6z konusu degildir." ifadesiyle daval mivekkil ile akdettigi her iki s6zlesmeyi ve
sundugu hizmeti inkar etmek suretiyle fesih ettigini, taraflar arasindaki sozlesmelerde yer alan
kuralin "Sozlesme, suresinden 6nce is sahibince tek tarafli fesih edilirse yetkilendirilen Kisi tcretin
tamamini isteme hakkini kazanir." Davalinin ise 6nce sozlesmeyi inkar ettigini akabinde sdzlesmenin
gecersizligini "hata, hile, ikrah" ile kuruldugunu ileri strdigun, davalinin bu iddiasi, mahkemece
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reddedilince, taraflar arasindaki s6zlesmenin gecerli bir s6zlesme oldugunun kesinlik kazandigini,
ancak bilirkisilerin dlzenledikleri raporda hem sozlesmenin fesih olduguna dair .............. tarihli
ihtardan hem de fesih halinde Ucrete hak edildigine dair s6zlesme kuralindan hic s6z etmediklerini,
bilirkisi raporunda sdzlesmede yer alan Ucrete iliskin hikimlerin carpitilarak, baglamindan koparilip
tersyliz edilerek muvekkil aleyhine yazildigini,

Davanin acilmamasi muvekkil dcretinin 6denmesini gerektirdigi halde, bilirkisilerin tim
temel ve etik degerlerden istifa ettikleri icin aksini raporladiklarini, esasen bitiin yolsuzluk
olaylarinda bu ilkenin gegerli oldugunu, bu nedenle sézlesmenin dcret ile ilgili htikimlerinin bitin
ihtimaller dikkate alinarak ayrintili olarak dizenlendigini, bu ayrintilarda muvekkilin Gstlendigi isin,
dava silreclerinden 6nce, dava sureclerinde ve acilan davanin sonuclanmasina gore Ucretle ilgili
dizenleme vyapildigini, nitekim miuvekkilin de bu bilincle dava asamalarina ge¢meden isi
sonuclandirmayi hedefledigini ve tespit ettigi yolsuzluk konularini somut belgeleriyle .................. e
aktarinca sonu¢ alindigini, bilirkisi raporunun 6’inci sayfasindaki yanilsamalarin temel ve etik
degerlerden yoksun kalmadan yazilmayacagini: dava dosyasi lzerinde yapilan incelemelerde, dava
konusu alacagin dayanagi olan bu sdzlesmelerde belirtilen tapularin is sahibine devir edilecegi ve
.................. 'nin muvazaa ile sirketten cektigi 142.656 60-TL’nin tahsil edilecegi ile ilgili olarak
herhangi bir davanin acildigi veya davalarin agilacagina dair bir ¢alisma ve hizmetin olduguna dair
bir bilgi ve belgenin olmadiginin goruldigund, dava agmanin davalilarin iradesi altinda oldugunu,
sulh yapildigi icin buna ihtiya¢ kalmadigini, bilirkisilerin ise boyle bir dava aciimadigi gerekcesiyle
mivekkilin ticrete hak kazanmadigini raporda belirttiklerini, oysa sozlesmenin “D. isin Ucreti’’
bagh§i altinda “is sahibi isten feragat eder veya yetkilendirdigi kisiye isi kovusturma olanagi
vermezse yahut sozlesmeyle yiklendigi vecibelerini yerine getirmezse, yetkilendirilen kisi kalan
Ucretini isteme hakkini kazanacaktir." denildigini, davanin bugiin dahi agiimamasinin sulh oldugunu,
milyonlarca liralik zararin séz konusu oldugunu, bu zararlar tanzim edildigi icin dava agiimadigini,
bilirkisilerin yargl ve insan akhyla alay ettiklerini, davaliya verilen milyonlarca zarar nedeniyle
muvekkil sdzlesmelerinin konusu olan ................. ve ona destek veren .................. 'In huzurdaki
davada davaliy1 temsil etmelerinin, mivekkil tarafindan sulh nedenlerinden biri olarak gosterildigini,
bilirkisilerin ise bltun insani degerlerden istifa ederek hi¢ sikilmadan ve utanmadan davali sirketi
hancerleyen ve muvekkilin sirketle is kurmasina neden olan sozde sulh belgesini hem de muvekkilin
ifadeleriyle sdylenmis gibi sulh belgesi olarak gdsterdiklerini, bilirkisi raporunun 6’nci sayfasinda;
"Davaci taraf, sozlesmeler konusu olan zararlara sebep olan .................. ile sirketin “Sulh ve ibra
Protokoll" imzaladigini, bu durumun da dava konusu alacagin dayanagi olan sdzlesme konusu
islemlerin ifa edildigini gostermistir.

Davaci tarafin iddia ettigi sulh ve ibra s6zlesmesi 16.05.2013 tarihinde diizenlendigini, oysa
dava konusu alacagin dayanadl olan sozlesmelerin 25.09.2013 ve 02.07.2014 tarihinde
dizenlendiginin gorulmistar.

Yani dava konusu olan s6zlesmeler iddia konusu olan sulh ve ibra s6zlesmesinden sonra
diizenlenmistir.

Bu durumda da davacinin dava konusu olan sdzlesme tarihlerinden dnce dizenlenen sulh ve
ibra sozlesmesi geregince sozlesmede belirtilen hizmetlerin yerine getirildigi iddiasinin yerinde
olmadiginin anlastimistir"

Bilirkisilerin yuice yargl huzurunda sahte bilgi ve belge imalati faaliyetinde bulunma cretini
sergilediklerini, davalillar da tam da bu so6zde sulh ve ibra protokollnin gecersiz kilinmasi igin
muvekkille s6zlesme kurduklarint mavekkil .................. icin alinan belge ve .................. icin alinan
17/05/2013 tarihli devir stzlesmesindeki konularin sirket mali tablolarinda yer almadigini ortaya
koyarak bu ibranin gecerli olmayacagina davalilari ikna ettigi icin is alabildigini, bu vurgularin dava
ve cevap dilekcelerinde defalarca ifade edildigini, o kadar ki bilirkisilerin, mivekkil iddialarini
Ozetledikleri ayni raporun birinci sayfasinin son paragrafinda mivekkile atfen “cevaba cevap
dilekgesinde, .................. ‘in verdigi yetki ile davali sirketin temsil ediliyor olmasinin sulh kaniti
oldugunu” yazdiklarini, gercek bdyleyken davali sirkete darbe vurdugu icin kendisiyle s6zlesme
kurulmasina neden olan 16/05/2013 tarihli hain belgeye mivekkil agzindan onun sézleriymis gibi
sulh belgesi yazilmasinin tam bir cirime hali oldugunu, muvekkili ile daval arasindaki her iKi
sozlesmede de “isin sulh, feragat veya arabuluculuk gibi yontemlerde bitirilmesi halinde
yetkilendirilen kisiye tcretin tamami ddenir” kuralinin yer aldigini, dava dosyasinda onlarca belgeyle

Sayfa 3/11




T.C. ANTALYA BILIRKISILIK BOLGE KURULU BASKANLIGI Toplanti No: 2018/33 Karar No: 2018/254

sulhun sabit oldugunu, bilirkisilerin hukuki degerlendirmeler yaparak hakimlik meslegini icra
ettiklerini, muvekkilinin sézlesmelerinin gegersiz olduguna dair iddialarinin mahkeme tarafindan
reddedildikten sonra, dosyanin bilirkisilere génderildigini, bu durumda bilirkisilere iki isin kaldigini,
birincisinin Ucreti hesaplamak oldugunu, ikincisinin ise s6zlesme inkari, sézlesme feshi, sulh,
feragat, kovusturma olanaginin verilmemesi, davalilarin sézlesmeyle yuklendigi vecibelerini yerine
getirmedigi konularda muvekkil Gcreti konusunda sozlesmeye neler yazildigini raporlamak
oldugunu, hukuki degerlendirmelerin mahkemenin takdirinde oldugunu, Bilirkisilik Ydnetmeliginin
5’inci maddesinin 2'inci fikrasindaki “Bilirkisi, raporunda ¢ozimi uzmanhi@i, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz” dizenlemesine aykiri hareket ettiklerini, bilirkisilerin  muvekkil dcretinin
yagmalanmasina katki sunmak adina uyusmazligin mivekkil lehinde ¢éziminde kilit dnemdeki
kanitlardan hi¢ séz etmediklerini, asagida siralanan dosya miinderecatindaki belge, kanit ve olgularin
carpici bir 6zelliginin de davali sirketlerin maruz kaldiklari yolsuzluklari tazmin ve 16.05.2013 tarihli
hain ibralari ortadan kaldirmak icin muvekkil disinda baska kisilerden de yardim aldiklarini ve bu

amagcla ¢ok yonll bir caba ile davah sirketlerin midard .................. ’in sirkete milyonlarca zarar
verdigine ... sirketi aldatarak ibra(!) yazilari aldigina dair tarihce yazisi, dosya
kapsamindaki .................. tarafindan .................. "teki yolsuzluklari konu edinen 03/07/2013 tarihli

Ozel Amach Rapor, bilirkisilerin “taraflar zaten ibra etmistir” dedikleri 16/05/2013 tarihli sulh ve
ibra protokolinin sonrasindan dizenlenmesinin, yani davalilarin bircok koldan yolsuzluklarin
pesine dustiklerini, davali sirketler tarafindan yolsuzluk konularinin takibi ve agilacak davalar
konusunda, bilirkisilerin taraflar zaten ibra etmistir dedikleri, 16/05/2013 tarihli sulh ve ibra

protokolinden sonra .................. ’a 12/09/2013 tarihinde, .................. ’a 27/08/2014 tarihinde vekalet
verilmesi, muvekkille duzenlenen iki sozlesme ve iki hizmet konusunun da ............. ’in
yolsuzluklarinin olusturmasi, .................. “In hukuki destegiyle .................. "in davali sirketi aldatarak

13.5 milyon bono almasi ve bu hususun muvekkil iddialarinin 6zetlendigi bilirkisi raporunun I’inci
sayfasinda ifade edildigi halde bu 13.5 milyonluk bononun akibeti hakkinda herhangi bir agiklama
yapilmamasinin, mivekkil ¢alismalariyla bu 13.5 milyonluk davalilara kazandirildigini, mavekkilin
hizmetlerinden sadece biri olan bu hususun mivekkil hizmetlerinin blyuklugini gostermesi
acisindan 6nemli oldugunu, davali .................. ’i daha kolay yagmalamak igin, ” ........c......... ’nin,
paravan olarak kuruldugunu, bilirkisilerin dirst ve tarafsiz olmadiklarini, tarafsiz olsalardi rapordan
once mahkemeden eksikliklerin giderilmesini talep etmeleri gerektigini, bilirkisi raporunun 6’Inci
sayfasi ikinci paragrafindaki "Yine sozlesmeler konusu tasinmazlarin is sahibine devir edildigi ve
sirket alacaginin tahsil edildigi ile ilgili olarak dava dosyasina tesvik edici bir bilginin ibraz
edilmedigi gorulmastar.”, muvekkilin s6zlesmelerine konu olan taraflarin movekkil calismalari
uzerine sulh yaptiktan sonra miuvekkil s6zlesmesini fesih ettiklerini ve sulh ile sulh kosullarinin
gizlendigini, ancak sozlesmenin feshi sozlesme ve hizmetin inkari, sézlesme feshi, sulh, mivekkil
sozlesme ve calismalarina konu olan taraflarin bu davada dava arkadashgi yapmalari, feragat,
muvekkile takip imkani verilmemesi gibi nedenlerle mavekkil Gcreti almaya hak kazandigindan, bu
tasinmazlarin davalilar {izerine ge¢ip gegmemesinin zerrece 6nemi kalmadigini,

Bilirkisilik Yonetmeliginin 54’Gnci  maddesi, noksan bilgilerin mizakere ile ilgili
kurumlardan temini icin gorevlendirmeyi yapan mahkemeden talep edilmesini mimkin kildigini,
bilirkisilerin muvekkili haksiz yere suclayacaklarina Bilirkisilik Yonetmeliginin 54’nci maddesine
uygun sekilde, noksan bilgileri muzekkere ile tespit ederek mahkemeden talep etmis olsalardi bu
tasinmazlarin buyik bir olasilikla davahlar tzerine gegmis oldugunun ve bir kez daha muvekkilin
Ucrete hak kazandiginin gortlmus olacagini, bilirkisilerin bu ifadelerde samimi oldugu kabul edilirse,
sayin mahkemede mizakere yoluyla bilgi talep ederek eksiklikleri gidermeden tarafli ve hileli rapor
yazdiklari i¢in bilirkisiliklerinin disurulmesi gerektigini eger samimi olmadiklarin bilerek yalan
uydurduklari kabul edilirse bilirkisilerin, bilirkisiligin tim temel ve etik degerlerden istifa ettikleri
kabul edilerek gereginin yapilmasi gerektigini, bunca ihlalin menfaat temini icin yapildigini, boyle
bir raporun menfaat temin edilmeden yazilmis olmasinin mimkin olmayacagini, davah sirketlerin
ilk avukati olan .................. In bu davada avukathk disindaki kritik pozisyonunun bu raporlarin
e-malindeki rollnin (zerinde durulmasi gerektigini, dava asamalarinda her bilirkisi
gorevlendirmesinde, davali sirketin avukatlarinin da degismesinin ilging oldugunu, Ornegin; daha
.................. davalinin avukati iken, 20/02/2017 tarihinde ................''n avukat olarak vekalet

Sayfa 4/11




T.C. ANTALYA BILIRKISILIK BOLGE KURULU BASKANLIGI Toplanti No: 2018/33 Karar No: 2018/254

sundugunu, ........c.cee..e.. "Inise 22/02/2017 tarihinde istifa ettigini, dava dilekcesindeki olgular, atanan
bilirkisilerle ahbap-cavus iliskileri derecesinde yakin olan avukatlarin tespit edilerek/vekalet
verildigini ve bu denli etik disi raporlarin temin edildiginin kuvvetli bir ihtimale dénustirdigun,
amacin gercek disi raporlarla yargilama sirecini uzatmak ve muvekkilin 6denmeyen (cretlerine
bilirkisileri muteselsil kefil yapmak oldugunu, maalesef bilirkisilerin kiicik hesaplarla buyik resmi
gOremediklerini, dosya kapsamindaki olgularin, maalesef bilirkisilerin ................... "In yOnetiminde
konusunu su¢ olusturacak bir organizasyon cercevesinde gercek disi rapor yazdiklarini gostermekte
oldugunu, sunulan nedenler ile, diger yasal haklari sakli kalmak kaydiyla, .........ccccccey oviiiivivnnne.
.................. Ve .o, iSIMIi bilirkisilerin, re’sen bulunacak fiilleri nedeniyle ve B|I|rk|§|I|k
Kanununun 13’0nct maddesinde belirtilen fiilleri nedeniyle cezalandirilarak, bilirkisilik listesi ve
sicilinden ¢ikariimalarini, bu kisilere bilirkisilik ticreti 6denmemesi sayet bir 6deme yapildiysa geri
alinarak dosyaya irat olarak kaydedilmesine karar verilmesini talep ettikleri anlagiimistir.

SikayetGi  .oooovevienne vekili ... 19/10/2018 havale tarihli sikayet dilek¢esinde;
11/10/2018 tarihli sikayetine konu olan 01/11/2017 tarihli bilirkisi raporunun 12 aya yakin bir
gecikme ile verilmesinin bilirkisi heyetinden azledilen .................. In esinin 8luma ile agiklandigini
bunu dogru olmadigint, .................. 'n yogun bir sekilde Facebook kullandigini ve bu paylasimlarinin
halka acik oldugunu, raporlama surecine denk gelen 22/11/2016-01/11/2017 zaman diliminden biri
kara yolu ile Avrupa turu olmak Uzere dort kez yurt disina degisik Ulkelere tatile gittigini,
Turkiye'nin degisik sehir ve bdlgelerinde benzer amaclh uzun yolculuk ve tatiller gerceklestirdigini,
Antalya il ve ilgelerindeki degisik eglence ve dinlenme yerleri ile plajlarinda ¢ok sayida onlarca

paylasim yaptigini, .....ccccceeee. In 2017 yilinin énemli bir bolumind gezi, tatil, eglence ve
dinlenmeye ayirdigi ancak birkac saatte hazirlayabilecedi bir raporu yazmadidini, raporun
strtincemede bekletilmesinin diger bilirkisiler ..........c.cc.; weiiiiie, Ve i nin de ortak

akilla yuratulen 05/10/2018 tarihli dilekgelerinde aglklanan konusu sug olusturulan ¢ikar amagh
organizasyon ile baglantili oldugunu, bu bilirkisilere 22/11/2016 tarihinden énce veya sonra tevdii
edilmis bilirkisilik dosyalari Uzerinde bir calisma yapilmasi halinde diger raporlarin verildigi halde
bu dosyanin 6zellikle bekletildiginin gorilecegini, yuksek tatil masraflari ile bilirkisi raporunun
gecikmesi arasindaki baglantinin iddilari hakli cikartacak nitelikte oldugunu belirterek, iddialarina
iliskin ..o In Facebook ve instagram hesaplarindan almis oldugu 2017 yilina ait cesitli
tarihlerde cekilmis fotograflarini ekte sunmustur. (Baskanhgimizin 17/10/2018 tarihli ve 2018/1056
Muh. Sayili muzekkeresi ile sikayetci .................. vekili ... Baskanligimiza posta yolu
ile gonderdigi 10/10/2018 havale tarihli ve .................. tarafindan Baskanhgimiza ibraz edilen
.................. imzali 11/10/2018 havale tarihli dilekceleri, dilekcelerin iceriginde belirtilen ve
dilekce iceriginden anlasilan su¢ teskil eden eylemlerle ilgili olarak, gereginin takdir ve ifasi
icin Antalya Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir. ................. vekili ..., 'nin posta
yolu ile Baskanligimiza gonderdigi 19/10/2018 havale tarihli dilekgesi 17/10/2018 tarihli sug
duyurusu yazimiza eklenmek tzere Baskanhgimizin 19/10/2018 tarih ve 2018/1073 muhabere
saylli yazisi ekinde gereginin takdir ve ifasi i¢cin Antalya Cumhuriyet Bassavcilijina
gonderilmistir. )

2016, 2017 ve 2018 yili bilirkisi listelerinin yapilan kontrolinde;

.................. 'nin, 2016 yili Antalya Hukuk, 2017 yili Antalya Hukuk bilirkisi listesinde
kaydinin bulundugu, Bélge Kurulumuzca 2018 yilinda olusturulan bilirkisi listesinde kaydinin
bulunmadigi,

.................. In, 2016 yili Antalya Hukuk ve Ceza, 2017 yili Antalya Hukuk ve Ceza bilirkisi
listesinde kaydinin bulundugu, Boélge Kurulumuzca 2018 yilinda olusturulan bilirkisi listesinde
kaydinin bulunmadig,

.................. in, 2016 yili Antalya Hukuk, 2017 yili Antalya Hukuk ve Bo6lge Kurulumuzca
2018 yilinda olusturulan bilirkisi listesinde .......... sicil numarasi ile kaydinin bulundugu,

.................. In, 2016 yili Hukuk ve 2017 yili Hukuk bilirkisi listesinde kaydinin bulundugu,
Bdélge Kurulumuzca 2018 yilinda olusturulan bilirkisi listesinde kaydinin bulunmadigi anlastimistir.

Bagkanligimizca Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesine 11/10/2018 tarih ve 2018/1041
muhabere sayili yazi ile muzzekkere yazilarak ilgili evraklarin birer suretlerinin goénderilmesinin
istenildigi, Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/10/2018 tarih ve 2015/780 Esas sayili
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miuzekkeresi ile cevap verilerek ilgili evraklarin génderildigi,

Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesince gonderilen evraklarin incelenmesinde; 22/11/2016
tarihli durusma zaptinda, taraf iddialarinin ve itirazlarini karsilar él¢tde bilirkisi raporu alinmasi icin
1 yeminli mali musavir, 1 ticaret hukuku kirsisiinden 6gretim gorevlisi bilirkisi ve 1 avukat bilirkisi
olmak tzere 3 kisilik bilirkisi heyetine dosyanin tevdiine karar verildigi ve mahkemenin 02/12/2016
tarihinde Nobetci Antalya Asliye Hukuk Mahkemesine muzekkere yazarak taraf iddialarinin ve
itirazlarini karsilar olgtde bilirkisi raporu alinmasi igin 1 yeminli mali musavir, 1 ticaret hukuku
kirsustinden 6gretim gorevlisi bilirkisi ve 1 avukat bilirkisi olmak Uzere 3 Kisilik bilirkisi heyetine
dosyanin tevdiine, diizenlenecek rapor ile birlikte dosyanin durusmanin atili bulundugu 03/02/2017

glindiinden 6nce mahkemeye iadesinin istenildigi, .......ccccoceer; voviiniiiiiieiy v In Antalya
7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/12/2016 tarihli Bilirkisi Yemln ve Tesllm Tutanagi ile bilirkisi
olarak gorevlendirildikleri, dosyanin bilirkisiler .................. VE e imzasi ile bilirkisilere

teslim edildigi, bilirkisilere raporu hazirlamalari i¢in 21 gunlik stire verildigi, Serik 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12/07/2017 tarihli durusma tutanaginda; Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesine
mizekkere yazilarak 2016/96 Talimat sirasinda kayith dosyada gorevlendirilen bilirkisilerden
raporunu yasal sire igerisinde teslim etmeyerek birden fazla celse talikine sebebiyet veren ilgili
bilirkisiler yonlnden; a)HMK 274. maddesi geregince ilgili bilirkisinin gorevden alinip yerine
talimat geregince uygun niteliklere sahip baska bir bilirkisi veya bilirkisilerin gérevlendirilmesinin,
b) Gorevden alinan bilirkisiden gérevden alindigi ana kadar yapmis oldugu islemlere iliskin yazili
aciklama yapmasinin, c)Gorevlendirilecek yeni bilirkisi veya bilirkisilerden tesekkil edilecek
heyetten yeni bir gecikmeye mahal vermeksizin raporlarinin eksiksiz olarak mahkemenin gelecek
celsesinden bir hafta 6ncesinde ibrazlarinin saglanmasinin istenilmesine karar verildigi, Antalya 7.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/09/2017 tarihli Bilirkisi Yemin ve Teslim Tunagi ile dosyanin

DILIrKISHEr ooty iy e a teslim edildigi, raporlarini hazirlayip sunmalari
icin 21 glnlik stre ver|Id|g| b|||rk|§|Ier|n raporlarini 31/10/2017 tarihinde mahkemeye ibraz
ettikleri, davact .................. vekili ..o, 'nin bilirkisi raporuna itiraz ve karsi beyan dilekgesini

mahkemeye ibraz ettigi, mahkemenin 02/05/2018 tarihli durusma tutanagi ile dosyanin yeniden
olusturalacak bilirkisi heyetine tevdiine karar verildigi, baska bir bilirkisi heyetinden yeniden bilirkisi
raporu aldirildigr anlasiimistir.

Baskanligimizin  15/10/2018 tarih ve 2018/1045 muhabere sayili mizekkeresi ile,

.................. 'In savunmasinin istendigi, .................."In 22/10/2018 havale tarihli yazili savunmasini
siresi icerisinde Baskanhgimiza ibraz ettigi,
Bilirkisi ..o, In yazil savunmasinda; Sikayete konu bilirkisi raporu heyetinde

kendisinin olmadigini, raporda imzasinin bulunmadigini, rapor hakkinda hicbir bilgisinin ve
kanaatinin olmadigini, sikayet dilekcesinde avukat tarafindan isminin gecirilmesinin biyuk bir ayip
ve talihsizlik oldugunu, esinin de avukat oldugunu, agir beyin kanseri hastasi olarak hayatla
micadele ederken kendisinin her an yaninda olmak mecburiyetinde oldugundan mazeretinin kabul
edilerek dosyadan affini diledigini ve sayin mahkemenin yeni heyet olusturarak bu heyetin
raporundan kendisinin sorumlu tutulmasinin mantik, hukuk ve ahlak kurallari ile bagdasmadigini,
avukat hanimin ayrica sikayetinde dosyadan azledildigini yazdigini, bu giine kadar verilen her
gorevi layikiyla yaptigini ve hicbir gérevden azledilmedigini, dosyayla, raporla ve icerigiyle alakasi
olmadigi halde isminin dilekgenin basinda ve sonunda gecirildigini, bilirkisilere topluca agir
hakaretlerde bulunuldugunu, dilekcenin sikayet degil, hakaret dilekgesi oldugunu, sikayet
dilekcesinde kendisini de kapsayacak sekilde topluca agir hakaretlere maruz birakilmasi dolayisiyla
gerek sikayetci gerekse vekaleten hakaret eden sikayetci vekili hakkida hukuki, cezai, idari, mesleki
yaptirim yollarina basvurma hakkinin sakli oldugunu, kendisinin yaklasik 2 yildir bilirkisilik
yapmadigini belirterek hukuka aykiri, hakaret ve iftira teskil eden, suc teskil eden ve stibut bulmamis
sikayetin reddini talep etmistir.

Bagkanligimizin  15/10/2018 tarih ve 2018/1046 muhabere sayili muzekkeresi ile,

.................. In savunmasinin istendigi, bilirkisi .................."in  23/10/2018 havale tarihli yazil
savunmasini suresi icerisinde Baskanligimiza ibraz ettigi,
Bilirkisi .....ccceveeee. "in yazili savunmasinda; sikayet¢inin, mahkemenin 22.11.2016 tarihli ara

kararinda, dosyanin 1 yeminli mali musavir bilirkisiye tevdi edilmesi kararina ragmen mali musavir
olarak cekince koymadan dosyada bilirkisiligi kabul ettiginin iddia edildigini, bilirkisilik
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gorevlendirilmesinin mahkeme tarafindan yapildigini, Bilirkisilik Kanunu geregince de verilen
gOrevi 6nemli bir mazereti olmadigi strece kabul etmek zorunlulugunun bulundugunu, 28 yildir
serbest muhasebeci mali musavirlik meslegini ve yine 2000 yilindan beri 18 yildir araliksiz Antalya
ve bolgesi adliyelerinde yogun bir sekilde bilirkisilik gorevini layigi ile yaptigini, bilirkisi olarak
kimlerin secilecegi konusunda hakimin takdir hakkina sahip oldugunu, bu nedenlerle sikayetcinin bu
iddiasi ile tarafinin bir kusuru bulunmadigini ayrica raporun ge¢ verildiginin iddia edildigini, ilgili
dava dosyasi tarafina tevdi edildikten sonra dosyay! 5 gun gibi kisa sirede inceleyip bransi ile ilgili
gerekli hususlari tespit edildikten sonra, heyette bulunan hukukcu bilirkisilere teslim edildigini,

dosyanin hukukgu bilirkisi ................. ‘aulastigl siralarda .................. 'In esinin agir hasta olmasi ve
akabinde vefat etmesi nedeniyle dosyanin bekledigini, daha sonra mahkemeye bilgi verildikten sonra
mahkemenin uyarmasi Uzerine hukukgu bilirkisi —................. 'In mazeret bildirerek bilirkisilikten

cekildigini bu nedenlerle rapor verme slresinin uzadigini, sikayetcinin bu iddiasi ile tarafinin bir
kusurunun bulunmadigini, sikayetcinin sikayet dilekgesinin 3. ve 4. maddesinde belirttigi
sOzlesmelerin feshinin deg@erlendirilmesinin hukukgu bilirkisiler tarafindan yapildigini, ayrica ilgili
dava dosyasina sunulan ekli bilirkisi raporunda, tedritli olarak sonuc bildirildigini ve s6zlesmeler
kapsamindaki hizmetlerin davaci tarafindan yerine getirildiginin ispatlanmasi durumunda davacinin
alacaginin da hesaplandigini, sikayetcinin rapor diizenlenmesi sirasinda ihlaller yapildigini ve bunu
da menfaat temini igin yapildigini iddia ettigini, sikayetginin asilsiz ve ¢irkin bu iddiasini siddetle
reddedigini, sikayetcinin bu iddialari ile ilgili olarak sikayetci ve avukati hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciligina sikayette bulunulacagini, sikayetginin bu iddiasini ispatla mukellef oldugunu,
savunmasl ekinde sundugu bilirkisi raporunda da gorulecedi gibi dava dosyasina sunulan bilirkisi
raporunda, tedritli olarak sonuc bildirildigini ve sozlesmeler kapsamindaki hizmetlerin davaci
tarafindan yerine getirildiginin ispatlanmasi durumunda davacinin alacaginin da hesaplandigini,
bilirkisi raporunun kesin delil hiikkminde olmayip takdiri delil niteliginde oldugunu, bilirkisi
raporunun hakimi baglamayacagina iliskin HMK 286. Maddeki hikmun yani sira bazi 6zel kanun
hikumlerinde de bu hususu tekrarlandigini, bu nedenlerle haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun
asilsiz iddialari kabul etmedigini belirterek adli makamlari asilsiz suclamalarla isgal eden sikayetgi
hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilmasini talep etmistir.

Bagkanligimizin  15/10/2018 tarih ve 2018/1047 muhabere sayili mizekkeresi ile,
.................. In savunmasinin istendigi, bilirkisi —...............'tln 24/10/2018 havale tarihli yazili
savunmasini suresi icerisinde Baskanligimiza ibraz ettigi,

Bilirkisi .................. ‘In yazili savunmasinda; Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligine
bilirkisi heyeti olarak hazirlamis olduklari raporu mahkemesine teslim etmesinin tzerinden bir yili
askin bir sure gectigi halde sikayetgi .................. nin vekili eliyle sikayetlerini dile getirmesinin yasa
ile verilmis haklarin suistimali anlamina geldigini, ¢linkl sikayet gerektiren bir durum var ise rapor
alindiginda yapilabilecegini, kendi esas davalarini etkilemeye calismakta oldugunu, bu nedenle dahi
sikayete konu iddialarin kabul edilemeyecegini, bilirkisilige basvuru sartlarini tasimadan bilirkisi
oldugu iddiasinin gercegi yansitmadigini, rapor tanzim edildigi tarihte bilirkisi listesinde kayitli
olarak bilirkisilik gorevini yapmakta oldugunu, bilirkisilik gorevini Yasa degisikliginden sonra
yapmadigini, kayith olmadigi listeden isminin silinmesinin istenmesinin de dikkat ¢ekici oldugunu,
mahkemelerce kendisinin bilirkisi olarak tercih edilmesinin nedeni ise Antalya’da henliz Hukuk
Fakltesi kurulmamis iken Antalya Universitesinde 6gretim gérevlisi olarak hukuk dersleri vermesi
nedeniye oldugunu, ayrica dosyaya bilirkisi olarak mahkeme tarafindan goérevlendirildigini, Yasa
degisikliginden o6nce bilirkisilik yapmasini engelleyen bir durumun s6z konusu olmadigini,
sikayetc¢inin, mahkemenin ara kararinda “....bir de avukat bilirkisi olmak tzere 3 kisilik bilirkisi
heyetine dosyanin tevdiine...” seklinde karar verdigini dilekcesinde belirttigini, bu karar
dogrultusunda gorevlendirildigini bilmesine ragmen bu konudaki suclamasinin anlasilir gibi
olmadigini, sikayet dilekgesinde ilk kurulan heyetten .................. In mahkeme tarafindan heyetten
cikarildiginin belirtildigi, fakat neden cikarildiginin ise yazilmadigini, dosyanin ilk heyet Uyesi
.................. da uzun silre bekledigini, heyet Uyeleri olarak kendisini defalarca arayip dosyayi
istediklerini bu konuda mahkemeyi bilgilendirildiklerini, dosyanin kendisinde bekleme nedenin ise
gorevini savsaklamak olmayip o tarihlerde agir hasta olan esini kaybetmesinden kaynaklandigini
Antalya’da hukuk camiasinin i¢indeki herkesin bildigini, bu durumu sikayetcinin de bildigini, bunu
bile bile dosyanin gec verildigini iddia ederek sikayette bulunmanin ise kabul edilemeyecegini,
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sikayetcinin kendi davasinin icerigini sikayet dilekcesinde tartismaya actigini, sikayet merciinin
gorevinin, sikayete konu bilirkisilerin dizenledigi esas dosyasini incelemek olmadigini, raporda,
dosya kapsami cercevesinde yapilan tespitlerin gercek degilmis gibi sikayet konusu edildigini, bir
s6zlesmenin tarihinin digerinden sonra oldugunun tespitinin dahi tarafina hakarete varan sekilde
ithamlara neden oldugunu, ancak bu ithamlari yaparken tarihlerin tespit edildigi gibi olmadigini iddia
edemediklerini, ¢unkd tespitlerin dogru olmadigini, bunun yerine hakareti tercih ettiklerini, bilirkisi
olarak dosyaya atanan hukucunun gorevinin (eski tabirle hukukcu bilirkisi) yasal mevzuati tarif
ederek ve bunu Yargitay kararlari ile agiklayarak teknik bilirkisiye yol géstermek oldugunu, bunun
yapilmis olmasinin bilirkisinin kendisini hakim yerine koydugu manasina gelmeyecegini, rapor
gercegi yansitmiyor ise itiraz yolunun yasada acgik oldugunu, mahkemeden ek rapor alinmasinin
istenebilecegini, bu tercih edilmiyor ise yine mahkemesinden yeni bir heyet tanzim edilmesinin talep
edilebilecegini, yargilamay: bilirkisi yapmadigi gibi talepleride bilirkisinin degerlendirip karara
baglamadigini, taraflari tanimadiklari halde yapilan gercek disi ithamlar konusunda her tirli sikayet
ve dava hakkini sakl tuttugunu, tiim bunlarin disinda raporun sonu¢ béliminde “ ... somut begeler
ile kanitlanmasi halinde ... ““ denilerek rapor iceriginde hesaplanmis olan davacinin talep edebilecegi
alacak miktarinin dahi belirtildigini, bunun kabul yada reddinin mahkemeye ait oldugunu, ileri
sriilen ve kabul edilemez iddialar ile hicbir ilgisi olmadigindan ve o tarihler itibariyla yasa ile
belirlenmis gorevini yapmis olmasi nedeniyle herhangi bir sucunun olmadigini, savunmasinin
dikkate alinarak hakkinda cezalandirmaya yer olmadigina karar verilmesini talep etmistir.
Bagkanligimizin 15/10/2018 tarih ve 2018/1048 muhabere sayili muzekkeresi ile,

.................. 'nlin savunmasinin istendigi, bilirkisi  ................'n0n 24/10/2018 havale tarihli yazih
savunmasini suresi icerisinde Baskanligimiza ibraz ettigi,
Bilirkisi .....ccccoccvee nin yazili savunmasinda; Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesine bilirkisi

heyeti olarak hazirladiklari raporu teslim edeli yaklasik bir yili askin bir sire gegtigini, sikayetci
vekilinin raporu aldiktan sonra sikayet etmek ve itirazlarini ileri sirmek bakimindan durdstluk
ilkesine aykiri hareket ettigini, mahkemenin 20.12.2017 tarihli ara karari ile talimat mahkemesine
“vekalet akdinden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili” bir bilirkisinin re'sen atanmasi talebinde
bulundugunu, sikayetci vekilinin de ifade ettigi gibi halen ................. olarak gorev yaptigini, ana
uzmanlik alanlarindan birisinin de borglar hukuku 6zel hikiimleri oldugunu, vekalet akdi ve vekalet
akdinden dogan uyusmazliklarin da borglar hukukunun temel inceleme konusu oldugunu, (bkz. 6098
Sayili Tiurk Borglar Kanunu m. 502 vd.) mahkemeyi bu konuda yanilttiginin ifade edildigini,
sikayet¢i vekilinin hangi konunun hangi uzmanhk alanini ilgilendirdigini dahi bilmedigini,
sikayetcinin bilmedigi bir konu hakkinda sikayetci olup bu sekilde agir ithamlar da bulunmasinin
itibarini, gururunu ve manevi varhgini zedeledigini, 6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun yirarluge
girmesinden sonra yapilan bilirkisi basvurularinda bilirkisi olarak listeye kayith olmadigini, ayrica
.................. Universitesi —.................. Fakiltesinde .................. yillar arasinda Ticaret Hukuku
Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak cahistigini, yiksek lisansinin ticaret hukuku Uzerine
olduguna iliskin tum bilgi ve belgeleri daha 6nceki yillarda bilirkisi olarak gérev yapmak icin talepte
bulundugunda Adli Yarg ilk Derece Komisyonuna verdigini, istenildiginde tekrar verebilecegini,
ayrica ticaret hukuku alaninda makalelerinin olmasi, medeni hukuk ve ticaret hukukunu da
ilgilendiren ortak konularda calismalar yapmasi sebebiyle ilk suclamay! kabul etmedigini, rapor
diizenleme siiresi asildigi yonundeki beyana da katilmadigini, raporun kendisinin de gérevli oldugu
heyet tarafindan makul bir siire icerisinde hazirlandigini, hakimin bilirkisi raporu ile bagh olmadigi
gibi dava dosyasinin yeni bir bilirkisiye gonderilmesi yoniinde de karar verebilecegini, raporda
eksiklik oldugu dustnuliyor ise mahkemeye bu hususta basvurularak dosya ile ilgili ek rapor
alinmasi istenebilecekken sikayet dilek¢esindeki sugclamalarin ve agir ifadelerin kullaniima sebebinin
anlasilamadigini, sikayetci vekilinin sikayet dilekcesinin 3. sayfasinda belirttigi tzere temel etik ve
degerlerden istifade ettigi hususunu anlayamadigini, sirekli bir sulh olma durumundan
bahsedildigini, sulh olundu ise neden dava acildigini, dava acildigina gore sulh olunmayan
meselelerin ve durumlarin mevcut oldugunu, heyet olarak bu sorunlarin lzerinde duruldugunu,
mahkemeye dava konusu ile ilgili yardimci olunmaya calisildigini, mahkemeye rapor budur, karari
verin gibi ifadeler kullanip bir rapor hazirlanmadigina ve sunulmadigina gére hakimlik meslegi icra
edildigine dair kullanilan sozleri de kabul etmedigini, mivekkilin Gcretini yagmalamanin tarafina
herhangi bir sey saglamayacagini, vekalet sdzlesmesinin degerlendirilmesi noktasinda sadece
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hukukcu-akademisyen sifati ile yaptigi degerlendirmelerin ve tespitlerin mahkeme acisindan karar
vermeye yardimci nitelikte oldugunu, yagmalamak iddiasinin  ¢ok agir bir suclama oldugunu ve
bunu kabul etmedigini, 6100 Sayili HMK geregince hukuk davalarinda davaci ve davalinin dava
dosyasi ile ilgili tim belge ve bilgileri dava dosyasina sunmakla yukimli oldugunu, o sebeple
zerrece durustlik ve tarafsizlik ibaresi bulmadigini ifade eden sayin sikayetci vekilinin dosyadaki bu
eksiklikleri tamamlamasinin davanin ¢6ziimiine de katki saglayacagini, son olarak mahkeme
dosyasindan hangi menfaati ne zaman, ne icin, neden dolay! elde ettigini bu hususta da sikayetci
vekilini 4721 Sayih TMK 6. Maddesinde yer alan "Herkes iddiasini ispatla ydkimladar”
diizenlemesine gdre iddiasini ispatlamaya davet ettigini, agir suglamalar ve hakaret dolu sézler iceren
sikayet dilekcesindeki hicbir hususu kabul etmedigini, sikayetci vekilinin yapmis oldugu gercek disi,
hakaret, saygisizlik iceren sikayet dilekgesine yonelik her turli savunmasini ekte sundugunu
belirtmistir.

.................. vekili ..................'nin sikayet dilekceleri, Baskanliimizca yapilan yazismalar ve
gelen cevabi yazilar, bilirkisilerin savunmasi, hazirlanan inceleme raporunun Kurulumuzca yapilan
degerlendirilmesine gore;

6754 sayili Bilirkisilik Kanununda bilirkisilerin gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin
veya hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullari tarafindan resen
veya basvuru Uzerine denetlenecegdi, Hakim veya Cumhuriyet savcisinin gérevlendirdigi bilirkisilerin
goreviyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari raporlarin mevzuata uygun olmadigina
iliskin kanaat edinmesi durumunda bu hususu bélge kuruluna bildireceklerinin diizenlendigi, sikayet
dilekcesinde belirtilen konulara iliskin ilgili adli birimler tarafindan Baskanhgimiza gonderilmis
herhangi bir bildirim bulunmadigi ayrica Bolge Kurulumuzun bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik
bilgi yonunden denetleme gdrevinin bulunmadig gibi bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi
yonlnden igerigine iliskin Bolge Kurulumuza basvuru da yapilamayacagina dair mevzuatta acik
hikim bulundugunun anlasildigt,

Bilirkisiler .......ccccccoesy i, VE i In Antalya 7.Asliye Hukuk Mahkemesinin
2016/96 Talimat sayil dosyasmda bilirkisi olarak gorevlendirildikleri, 12/12/2016 tarihli bilirkisi
yemin teslim tutanagi ile Serik 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/780 Esas sayili dosyasinin
.................. Ve e, iMzast ile teslim edildigi, Serik 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin
12/07/2017 tarihli durusma tutanagi ile Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesine miizekkere yazilarak
2016/96 talimat sirasinda kayith dosyasinda gérevlendirilen bilirkisilerden raporu yasal sure
icerisinde teslim etmeyerek birden fazla celse talikine sebebiyet veren ilgili bilirkisi veya bilirkisiler
yonlnden; HMK 274. Maddesi geregince ilgili bilirkisinin gérevden alinip yerine uygun nitelikte
baska bir bilirkisinin gorevlendirilmesi ara kararinin verildigi, Antalya 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 25/09/2017 tarihli ve 2016/96 Talimat sayili tutanaginin; "Talimat dosyasinda
12/12/2016 tarihinde bilirkisi olarak Ogretim Uyesi .................. , Mali Musavir —.................. ve
Hukukcu BilirKisi .................. gorevlendirilmis ise de, aradan uzun siire ge¢cmesine ragmen dosyanin
teslim edilmedigi, hukukgu bilirkisi .................. 'In 26/05/2017 tarihli dilekgesi ile dosyay! 6gretim
uyesi bilirkisi —.................. a teslim ettigini, kendisine elektronik posta ile bilgi verdigini, kendisi ile
irtibat kuramadigini bildirdigi anlasiimistir.” seklinde diizenlendigi,

Dosyanin bilirkisiler ...y oveiiiinnnenn. Ve i a 12/12/2016 tarihinde teslim
edildigi, bilirkisilere raporu duzenlemelen icin 21 gunlik sure verildigi, raporun diizenlenmesi icin
verilen sirenin bitiminden Serik 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/07/2017 tarihli durusma guntine
kadar bilirkisilerin raporu dosyaya sunmadiklari, .................. 'In raporu teslim etmesi gereken sure
uzerinden yaklasik 5 ay gibi bir stire gectikten sonra raporun gecikmesine iliskin mazeret dilekgesini
mahkemeye sundugu, bilirkisilerin bu sekilde tzerlerine diisen yikumlulukleri yerine getirmeyerek
yargilamanin stirincemede kalmasina sebebiyet verdiklerinin anlasildigi,

6754 sayili  Bilirkisilik Kanununun 3/3. Maddesinde ve Yonetmeligin 5/3 maddesinde
"Genel bilgi veya tecribeyle ya da héakimlik mesleginin gerektirdigi hukuku bilgiyle
¢oziimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye bagsvurulamaz™

6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 10/4. maddesinde de ""Hukuk 6grenimi gérmus Kisiler,
hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlari tasidigini
belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez™ hikminin
diizenlendigi,
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Yukarida belirtilen hususlar ve mevzuat hiktmleri bir batlin olarak degerlendirildiginde;
bilirkisi gorevlendirilmesinin 6754 sayili Kanun hikimlerine gore yapilmasi gerektigi, ..................
VE i 'In hukukgu bilirkisi olarak gorevlendirilmelerinin mevzuata aykiri oldugu,

6754 sayil Bilirkisilik Kanununun Temel ilkeler Baslikli 3/2 maddesinde ve Yonetmeligin
5/2 maddesinde; "Bilirkisi, raporunda ¢6zimu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda a¢iklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz."
hikUmlerinin dizenlendigi,

Incelenen bilirkisi rapor iceriginde; "Taraflar arasinda akdedilen sdzlesme hukuki olarak
danismanhk sozlesmesi olarak degerlendirilmelidir. Danismanhik sdzlesmesi, doktrinde isimsiz
sozlesmeler olarak anilan kanun tarafindan dizenlenmemis sozlesmelerdendir. Bu bakimdan
hazirlanan sozlesmenin Borglar Hukuku'nda 6ngorulmus yasal sozlesme tiplerinden hangisine yakin
oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Bu sdzlesmenin eser, vekalet ve hizmet s6zlesmelerinin ana
unsurlarindan hangileri taraflarca agirlikl olarak secilmisse, kanunda belirtilen tiplere yaklasiimakta
ve isimsiz sozlesme bu kapsamda nitelenmektedir.

Danismanlik s6zlesmesi, hizmet edimini barindirmasi nedeniyle éncelikle is gérme borcu
doguran hizmet s6zlesmesi olarak akla gelir. Ancak, bazi unsurlari dolayisiyla eser sdzlesmesi olarak
da nitelendirilebilir. Hatta danismalik stzlesmesi vekalet unsurlarinin da mevcut oldugu bir karma
isimsiz s0zlesme olarak da siniflandirilabilir. Danismanlik sdzlesmesini karma olarak nitelendirmek
dogru olacaktir.

Taraflar arasinda imzalanan her iki sdzlesmenin de birer hizmet sdzlesmesi oldugu, hizmet
veren davacinin gerek is sahibine gerekse avukatina yukarida agiklanan konularda danismanlik
hizmeti verecegi ve hazirlanacak dilekcelere katki sunacagi hikminu tasidigr anlasiimaktadir.

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede Borglar Kanununun m. 27 hikmiine gore; Kanunun
emredici hikumlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hukimsuzdir.

Sdzlesmenin igerdigi hikumlerden bir kisminin hikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hukimler olmaksizin sbdzlesmenin yapilmayacagdl acikca anlasilirsa,
s6zlesmenin tamami kesin olarak hikimsiiz olur.

Uyusmazlik konusunu olusturan sgzlesmeler incelendiginde, TBK m.27 hikmi anlaminda da
hukuka aykirilik tespit edilmediginden sozlesmeler gecerlidir.

Asagida yazili Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda da aciklandi§i tzere, taraflar arasinda
akdedilen hizmet sdzlesmesi konusunda ihtilaf bulunmadigina gore sozlesme kapsaminda islerin
yapilip yapilmadigi ve davacinin icra takibine konu ettigi alacagi talep edip etmeyecegini tespit
etmek gerekecektir." seklinde hukuki nitelendirme ve degerlendirilmelerde bulunuldugu anlasiimakla,

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi tzere;

1) Bilirkisi raporunun 6zel veya teknik bilgi yonunden icerigine iliskin bu ydnden yapilan
basvurunun Bilirkisilik Kanununun 14/3-4 maddeleri geregince incelenmeksizin REDDINE,

2) 2016 yili Hukuk ve 2017 yili Hukuk bilirkisi listesinde kaydi bulunan, Bolge Kurulumuzca
2018 yilinda olusturulan bilirkisi listesinde kaydi bulunmayan .................. 'In, bilirkisi raporunu
belirlenen sire igerisinde vermemesi ve mazeretini de makul sire igerisinde gorevlendirmeyi yapan
mahkemeye bildirmeyerek yargilamanin siriincemede kalmasina neden olmasindan dolayi, esinin
rahatsizligi ve daha sonrasinda vefat durumu da géz 6niinde bulundurularak, 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1-b, 13/2 ve 14/6 maddeleri uyarinca UYARILMASINA,

2016 yili Antalya Hukuk ve Ceza, 2017 yili Antalya Hukuk ve Ceza bilirkisi listesinde kaydi
bulunan, Bolge Kurulumuzca 2018 yilinda olusturulan bilirkisi listesinde kaydi bulunmayan
.................. 'In bilirkisi raporunu belirlenen sure igerisinde vermemesi ve gecikmeye neden olunan
durumu da makul sure icerisinde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirmeyerek yargilamanin
suriincemede kalmasina neden olmasindan dolayi, bilirkisi heyetinde bulunan ................... 'In esinin
rahatsizligi ve daha sonrasinda vefat durumu da g6z 6niinde bulundurularak, 6754 sayil Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1-b, 13/2 ve 14/6 maddeleri geregince UYARILMASINA, ayrica mahkemeye ibraz
edilen Uc Kisilik bilirkisi heyet raporunda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmasi
eylemi nedeniyle de 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3/2, 13/1-¢, 13/2 vel4/6 maddeleri uyarinca
UYARILMASINA,
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2016 yili Antalya Hukuk, 2017 yili Antalya Hukuk bilirkisi listesinde kayitli ve Bolge
Kurulumuzca 2018 yilinda olusturulan bilirkisi listesinde .......... sicil numarasi ile kaydi bulunan
.................. 'in, bilirkisi raporunu belirlenen sire igerisinde vermemesi ve gecikmeye neden olunan
durumu da makul sure icerisinde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirmeyerek yargilamanin
striincemede kalmasina neden olmasindan dolayi, bilirkisi heyetinde bulunan .......... 'In esinin
rahatsizli§i ve daha sonrasinda vefat durumu da g6z 6niinde bulundurularak, 6754 sayil Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1-b ve 13/2 maddeleri geregince UYARILMASINA, ayrica mahkemeye ibraz edilen
uc Kisilik bilirkisi heyet raporunda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmasi eylemi
nedeniyle 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 3/2, 13/1-¢ ve 13/2 maddeleri uyarinca
UYARILMASINA,

2016 yili Antalya Hukuk, 2017 yili Antalya Hukuk bilirkisi listesinde kaydinin bulunan,
Bélge Kurulumuzca 2018 yilinda olusturulan bilirkisi listesinde kaydi bulunmayan .................. nin,
mahkemeye ibraz edilen G¢ kisilik bilirkisi heyet raporunda hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunmasi nedeniyle, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3/2, 13/1-¢, 13/2 ve
14/6 maddeleri uyarinca UYARILMASINA,

Kararin adi gegen bilirkisiler ve sikayetci vekili Av. .................. ye tebligine,

Kararin  kesinlesmesine muteakip bir suretinin ... in bagh bulundugu
............................... Odasina, .................. bagh bulundugu .................. Baskanhgina, ..................
Ve i 'In gorev yaptigl ......ccceeeee. Universitesi ................. Fakultesine gdnderilmesine,

Kararin bir suretinin Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 15/1. maddesinin son cumlesi uyarinca karara karsi,
kararin teblig ve ilanindan itibaren otuz giin icinde Baskanhgimiza itiraz yolu agik olmak Utzere,

07/11/2018 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE UYE

UYE UYE KATIP
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