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Sikayet eden ... , bilirkisiler ............. VE i haklarinda
sunmus oldugu 15/01/2018 tarihli sikayet dilekcesi incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Sikayet eden ........ccccocviiiiiiiinnns , 15/01/2018 tarihli sikayet dilekcesi ile, bilirkisiler
.............................. Ve oiceeerieeneeeeeeeee NUN Nukuka aykirn hareket ettiklerini ve mahkemeyi
yanilgiya dusirerek ve bilingli olarak yalan beyanda bulunduklarini bildirerek bu bilirkisiler
haklarinda disiplin yéninden gereginin taktir ve ifa edilmesini talep etmistir.

Uyap sistemi zerinden getirtilerek incelenen Erzurum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin

2016/528 esas saylli dosyasinin tetkikinde; 04/05/2016 tarihinde davacl ...................... tarafindan
davall.......ccooooviiniiiiiiiiin, karsl alacak davasi agildigl, dava konusunun taraflar arasinda
imzalanan 29/07/2015 tarihli.................... Terminal Binasi islak hacim onarimlarinin yapilmasi

isine ait sdzlesmeden dolay1 sézlesme kapsami disinda yaptirilan ilave insaat imalatlarina iliskin
alacak talebi oldugu, Erzurum Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/621 esas ve 2016/367 karar
sayili karari ile dosya hakkinda gorevsizlik karari verildigi ve dosyanin Erzurum 3.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2016/528 esas numarasina kaydedildigi, 08/12/2016 tarihinde mahallinde

kesif icra edildigi, kesifte insaat mihendisi DilirkiSi ...........ccccocooiininns , elektirik muhendisi
DIHIKIST ..o ve makina muhendisi bilirkisi ..........ccccooverennne. "In refakate alindigr,
DHKISHEr v e VE oo In 29/02/2017 tarihli
raporlarini dosyaya ibraz ettlklerl taraf vekillerinin rapora itiraz etmeleri Gzerine bilirkisilerden
ek rapor talep edildigi bilirkisiler ..........ccccccooiiieninn, VE oo 'nun 17/07/2017

tarihli ek raporlarini dosyaya sunduklari, makina muhendisi bilirkisisinin ek raporunu ayri
olarak sundugu, 18/01/2018 tarihli durusmada davaci tarafin yeniden kesif yapilmasi ve
yeniden rapor aldirilmasi talebini davaci vekilinin ek rapora karsi beyanda bulunmasindan sonra
degerlendirilmesine ve durusmanin 22/05/2018 tarihine birakilmasina karar verildigi
anlasiimistir.

Bilirkisiler ......cccccoovviiiiiie VB e ’na  savunmalarini  sunmalari
hususunda cikartilan tebligatlar 07/02/2018 ve 08/02/2018 tarihlerinde tebli§ edilmistir.
Bilirkisiler .........ccccovvviviinnnn. VE i 13/03/2018 havale tarihli ortak
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savunmalarinda; sikayet eden tarafindan ileri surulen iddialar kabul etmediklerini, sikayetcinin
istekleri rapora yansitilmadigi icin sikayet edildiklerini, sikayetcinin mahkemeden baska
bilirkisilerden rapor aldirilmasini talep etmek yerine kendi istekleri dogrultusunda rapor
yazmalarini bekledigini ve bu gerceklesmeyince de devlet memurlart olduklari igin ve
taraflardan birinin de kamu kurumu olusundan hareketle taraf tuttuklarinin ve devlet yanlisi
rapor hazirladiklarinin iddia edildigini, bunu kabul etmelerinin mimkin olmadigini, sikayette
meslek alanlariyla ilgili somut olaylardan ve iddialardan bahsedilmedigini genel olarak cesitli
kanunlar yonetmelikler ve sartnamalerden bahisle ihale mevzuaati ve idari konularla ile ilgili
olarak genel konulardan bahsedilerek suglamalarda bulunuldugunu, iddialarin somut 6érneklerle
desteklenmedigini, tamamen soyut ve sloganvari iddialar oldugunu, raporlarinin her bélimiinde
muhendislik Kiriterleriyle sarthname ve kanunlar dogrultusunda tarafsiz bir sekilde yeminlerine
bagll kalarak rapor duzenlediklerini, sikayet¢inin imzasinin olmadigini beyan ettigi hakedis ile
15 gilin sonra yaptigini iddia ettigi itiraz dilekcesinin rapor tarihi itibariyle dosyada mevcut
olmadigini, sikayetcinin yasal ve sdzlesmesel olarak zorunlu olmamasina ragmen ek imalatlar
yaptigini, bu hususta idarece dizenlenen yazili bir olurun bulunmadigini, sorun yasayinca da
baskalarini suclayarak hakli ¢ikmaya calistigini, sikayetginin bazi ihale evraklarinda imzasinin
olmadigini beyan etmesinin tamamen idare ile kendisi arasindaki bir konu oldugunu, rapor
tanzim edilirken dosyada gorllen tim evrakin taraflarin bilgisinde olmasi nedeniyle dogru
oldugu varsayilarak hareket edildigini, dosyadaki hangi evrakin gercek hangi evrakin sahte
oldugunu ayirt etmenin heyetlerinin gorevi olmadigini, dosyada taraflarin iddia ve
savunmalarini karsilar nitelikte rapor yazdiklarini bildirmislerdir.

Bilirkisi listelerinin tetkikinde, bilirkisi ...........cccocooviinnen. ‘'un 2017 ve 2018 yilina
iliskin bilirkisi listelerinde Kkayitlhi olmadigl, .......cccovveriiinennne. ‘nun ise 2017 yihina iliskin
bilirkisi listelerinde kayitl olmadigi, fakat 2018 yilina iliskin bilirkisi listelerinde kayitli oldugu
anlasiimistir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) "Bilirkisi aciklamalarinin tespiti
ve rapor"u dizenleyen 279. maddesinin 4. fikrasi geregince; bilirkisi, raporunda ve sozli
aciklamalar sirasinda ¢6zumi uzmanhi@i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun bilirkisilik temel ilkelerini dlzenleyen 3.
maddesinin 2. fikrasi geregince; bilirkisi, raporunda ¢6zumi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.

3/8/2017 tarihli ve 30143 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
Bilirkisilik Ydénetmeligi'nin "Yetkinlik ve Mesleki Ozen" etik ilkesini diizenleyen 7/1. maddesi
geregince; bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, goérevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yikseltmeyi hedefler.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c-¢, 2 maddesi geregince; bilirkisilik gorevi ve
bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven duygusunu sarsicl tutum ve
davraniglarda bulunulmasi ve 3 tGncti maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi halinde sicilden ve listeden c¢ikarilirlar veya ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veyabir yila kadar gegici streyle listeden
citkarma yaptirimi uygulanabilir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 14/6. maddesi geregince; bilirkisilik sicili ve
listesinde kayith olmayip da 12 nci maddenin altinci fikrasi uyarinca gorevlendirilenler ile
listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 tncl maddede belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere
aykir olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde, bodlge kurulu
karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun 13. maddesindeki secenek yaptirimlar, bilirkisi
lehine olmasi nedeniyle kiyas yoluyla bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayanlar
haklarinda da uygulanabilir. Yani, bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmanlar haklarinda da
bilirkisilik yapmaktan yasaklama yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici sureyle
bilirkisilik yapmaktan yasaklama yaptirimi uygulanabilir.




Haklarinda disiplin sorusturmasi ydratilen bilirkisilerin savunmalari ve Erzurum 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/528 esas sayili dosyasinin icgerigine gore; bilirkisiler
.............................. VE vvvvieiesienen NUN, - Erzurum - 3. Asliye Hukuk  Mahkemesinin
2016/528 esas sayili dosyasinda bilirkisi olarak gorevlendirildikten sonra 29/02/2017 tarihli
ortak raporlarinda ve 17/07/2017 tarihli ek raporlarinda taraflar arasindaki sézlesmeyi ve idari
sartnameyi yorumlanarak hukuki degerlendirme yaptiklari, adi gecen bilirkisilerin yalan
beyanda bulunduklarina dair herhangi bir delil veya tespitin bulunmadigi, diger sikayetlerin
bilirkisi raporunun 0zel veya teknik bilgi yonlnden icerigine iliskin oldugu, 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunun 14/4 maddesi geregince diger sikayet sebeplerinin incelenmeksizin
reddedilmesi gerektigi anlasilmakla, hukuki degerlendirme disindaki diger sikayetler
bakimindan bilirkisiler haklarinda disiplin yaptirimi uygulanmasina yer olmadigina Kkarar
vermek gerekmistir. HMK'nun 279/4. maddesi ile Bilirkisilik Kanunu'nun 3/2. maddesine aykiri
olarak taraflar arasindaki sozlesmeyi ve idari sartnameyi yorumlanarak raporlarinda ¢6zimi
uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yaptiklari, hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunduklari, bu sekilde, "raporunda ¢6zimi uzmanhgi,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamama; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamama™ temel ilkesini ihlal ettikleri anlasilmakla, bilirkisiler
.............................. VE v NUN davranist 6754 sayill Bilirkisilik Kanunu'nun
13/1-¢ ve 14/6. maddeleri geregince bilirkisilik sicilinden ve bilirkisi listesinden ¢ikarilma veya
bilirkisilik yapmaktan yasaklama yaptirimini gerektirdigi, ancak, ihlalin niteligine gore
bilirkisilik sicilinden ve bilirkisi listesinden c¢ikarilma veya bilirkisilik yapmaktan yasaklama
yaptirimi yerine, taktiren haklarinda Bilirkisilik Kanunu'nun 13/2. maddesi geregince uyarma
yaptiriminin uygulanmasina, bir daha raporlarinda ¢ozimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamamalari, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamamalari konusunda uyarilmalarina, uyarmanin kararin kendilerine tebligi suretiyle
yapilmasina karar verilmistir.

KARAR

1-Bilirkisi .............. sicil nolu ve.................. T.C. Kimlik nolu .....ccccoovvviiiinn, ile
.............................. T.C. kimlik nolu ............ccoveeveneen.. haklarinda, 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/2. maddesi geregince uyarma yaptiriminin uygulanmasina, bir daha
raporlarinda ¢6ziimd uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda acgiklama
yapamamalari, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamamalari konusunda
uyarilmalarina, uyarmanin kararin kendilerine tebligi suretiyle yapilmasina,

- 2-Hukuki degerlendirme disindaki diger sikayetler bakimindan bilirkisiler haklarinda
DISIPLIN YAPTIRIMI UYGULANMASINA YER OLMADIGINA,

3-Karardan bir suretin sikayet eden ..................... 'na TEBLIGINE,
_ 4-Karardan birer suretin = bilirkisiler ..., VE e ‘a
TEBLIGINE,

5-Karardan bir suretin bilgisi bakimindan Erzurum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2016/528 Esas say1li dosyasina gonderilmesine,

Dair, 6754 sayili Kanununun 15. maddesi geregince, kararin teblig tarihinden itibaren
otuz giin icinde, karari veren bélge kurulumuza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek tzere
zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir baska bolge kurulu, Adli Yargi Adalet
komisyonu Baskanligi ya da Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekge gonderilmek suretiyle,
bilirkisilik bdlge kurulumuza itiraz yolu agik olmak Uzere 23/02/2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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