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1. 6754 Sayih Bilirkisilik Kanununun 14/1 maddesi uyarinca bilirkisiler hakkinda re'sen yapilan
denetimlerin degerlendirilmesine iliskindir.

1. SUREC

2. Kurulumuzun 15/11/2019 tarihli 27 sayil toplantisinda alinan kararla bélge kurulumuz bilirkisi
listesine kayith batin bilirkisilerin  Uyap Bilirkisi Raporlari Arsiv Kaydindan, bilirkisi olarak
gorevlendirilip gorevlendirilmediklerine bakilip, gorevlendirilmislerse ve Uyap Arsiv Kaydinda bilirkisi
raporlari mevcutsa bunlar zerinden 6754 S.K.'un 14/1 maddesi uyarinca re'sen denetim yapilmasina
karar verilmistir.

Bu karar kapsaminda bilirkisi listemizde yer alan bilirkisilerin sicil numarasina gore kigukten
blylge dogru sirayla re'sen denetime baslanmis olup bu denetimler Bilirkisilik Kanununun 14.
Maddesinde belirtildigi Uzere;

" Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari
raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullari tarafindan resen veya basvuru lzerine
denetlenir.

(2) Hakim veya Cumhuriyet savcisi, gorevlendirdigi bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve
davranislarinin veya hazirladigi raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi
durumunda, bu hususu bélge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurullart, bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik bilgi yoniinden denetleyemez.

(4) Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yonunden icerigine iliskin bolge kurullarina
basvuru yapilamaz; yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir.

(5) Bolge kurulu yaptigi inceleme sirasinda yargi mercilerinden, kamu kurum ve kuruluslarindan,
meslek odalarindan, 6zel hukuk tlzel kisilerinden ve gercek kisilerden inceleme konusuyla ilgili bilgi ve
belge talep edebilir. ilgililerce bu talebin yerine getirilmesi zorunludur.

(6) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayip da 12 nci maddenin altinci fikrasi uyarinca
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 tnci maddede belirtilen temel ilkeler ile
etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde, bélge kurulu
karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar, ilan edilmek Ulzere Daire Baskanligina
bildirilir." asagidaki noktalara dikkat edilmektedir.

1- SEKIL YONUNDEN YONETMELIK 55. MADDE

a) Gorevlendirmeyi yapan merci.

b) Dosya numarasi.
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¢) Yargilamanin taraflarina ait bilgiler.

¢) Gorevlendirme tarihi ve siresi.

d) incelemenin konusu.

e) Kendisinden gozlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar.

f) inceleme yontemi.

g) Bilimsel ve teknik dayanaklar.

d) Gerekeeli sonug.

h) Raporun diizenlenme tarihi.

1) Bilirkisi gercek kisi ise adi1 ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi.

2- UZMANLIK ALANI DISINDA GORUS BiLDIRME

3- HUKUKIi NITELENDIRMEDE BULUNMA

4- RAPORU SURESINDE TESLIM ETMEME

5- ETIK ILKE iHLALI YONUNDEN

A)Yetkinlik ve mesleki 6zen

B) Bagimsizlik

C) Dirustlik ve tarafsizlik

D) Sayginlik ve giiven

E) Gorevi kabul yukimlulugu

F) Menfaat elde etme yasag!

G) Bildirim yukamlalugu

H) Reklam yasag!

Rapor Takip Kontrol Sisteminin uygulanmaya basladigi 18/01/2019 tarihinden dnceki dénemde
ibraz edilen bilirkisi raporlarinin teslim tarihlerinin UYAP sistemine kalem personelleri tarafindan
girislerinin saghkh yapilmadigi bilinmekle birlikte Rapor Takip Kontrol Sisteminin uygulanmaya
basladigi  18/01/2019 tarihinden sonraki donemdeki gecikmelerin dikkate alinmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

3. 08/10/2020 tarih 2020/24 sayih toplantisinda alinan kararla ...................... T.C. Kimlik ve
................... sicil numarali ........................... hakkinda resen denetim 6n inceleme tutanaklarina gore
belirtilen hususlar bakimindan hakkinda;

- 01/01/2019 ve 24/09/2020 tarihleri arasinda 1219 adet dosyada bilirkisi olarak gorevlendirildigi,
18/01/2019 tarihinden sonra 294 tanesinde 1 giin ila 21 giin arasinda gecikmeli rapor tesliminin oldugu
bu gecikmelerin Pandemi nedeniyle yargida sirelerin durduruldugu 13/03/2020 - 1606/2020
tarihler arasi disinda, bu tarihlerin 6ncesinde veya sonrasinda gecikmeler meydana geldigi,

- llgili Bilirkisinin uzmanhk alani "[65.02 IS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI
HESAPLAMALAR]" olmasina ragmen Amasya Sulh Hukuk Mahkemesi 2017/650 Esas sayili dosyasinda
"Menfi Tespit", 2014/908 Esas sayili dosyasinda "Kat Malikleri Kararmin iptali ve Hakimin
Miidahalesi”, 2018/303 Esas sayili dosyasinda "itirazin iptali* dava konularinda ve Amasya icra
Hukuk Mahkemesinin 2019/242 Esas sayili dosyasinda "Sikayet (ilama Aykirilik)", 2019/243 Esas sayili
dosyasinda "Sikayet (ilama Aykirilik)" dava konularinda rapor diizenlemek suretiyle UZMANLIK DISI
GORUS ACIKLAMAda bulundugu tespit edilmistir.

4. Bu re'sen denetim tespitlerine gére hazirlanan re'sen denetim 6n inceleme tutanaginda belirtilen
hususlarda hakkinizda disiplin sorusturmasi acgiilmasina ve Bilirkisilik Ydnetmeliginin 63/1 maddesi
uyarinca savunmasinin alinmasina karar verilmis, 15/10/2020 tarihinde savunmasi icin tebligat
cikartiimistir.

5. llgili 30/10/2020 havale tarihli savunmasinda; "1-Bilirkisi raporlarinin siiresinde teslim
edilip edilmemesi yoninden (01/01/2019 - 24/09/2020 tarihleri arasinda 1219 adet dosyada bilirkisi
olarak gorevlendirilmem, 18/01/2019 tarihinden sonra 294 tanesinde 1 gin ila 21 giin arasinda
gecikmeli rapor teslimimin olmasi) :

Birden cok Mahkeme tarafindan yapilan gorevlendirmelerin c¢akismasi, bazi Mahkemelerce
yapilan gorevlendirmelerde taninan sirelerin kisaligi (10-15-20 gun gibi), siirenin son ginl / son
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saatlerde teslim edilen bir kisim dosyalarin ariza vb. nedenlerle sisteme ertesi gun kaydedilebilmis
olmasi, belli déonemlerde is yukinin artmis olmasi, durusma tarihi yakin dosyalara iliskin raporlara
(durusmaya yetistirmek kaygisiyla) oncelik taninmasi nedeniyle (durusma tarihi uzak olmakla beraber)
rapor teslim stresi dolan dosyalarin 6telenmis olmasi gibi nedenlerle gecikmeli rapor teslimi olmustur.

2-Uzmanlik alanim "[65.02 iS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLi HESAPLAMALAR]"
olmasina ragmen Amasya Sulh Hukuk Mahkemesi 2017/650 Esas sayili dosyasinda "Menfi Tespit",
2014/908 Esas sayill dosyasinda "Kat Malikleri Kararinin iptali ve Hakimin Miidahalesi", 2018/303
Esas sayill dosyasinda "itirazin iptali" dava konularinda ve Amasya icra Hukuk Mahkemesinin
2019/242 Esas sayili dosyasinda "Sikayet (ilama Aykirilik)", 2019/243 Esas sayili dosyasinda "Sikayet
(ilama Aykinihk)" dava konularinda rapor diizenlemek suretiyle UZMANLIK DISI GORUS
ACIKLAMAK:

Nitelikli Hesaplamalar kapsamindaki alt uzmanlik alanlarinda yeterli bilirkisi bulunmamasi,
talimat yoluyla bilirkisi raporu alinmasinin yargilamayi uzatici etkisinin giderilmesi, Bilirkisilik
Kanunu'nun yurdrlige girmesinden 6nceki dénemde uzun middet belirtilen konularda bilirkisilik yapmis
olmam nedeniyle Mahkemelerce tarafima duyulan guven, zaruret, usul ekonomisi vb. nedenlerle
belirtilen raporlar diizenlenmistir.

Diger yandan; ADALET BAKANLIGI Hukuk isleri Genel Mudirliigu Bilirkisilik Daire
Baskanhgi'nin 17.07.2020 tarihinde "https://bilirkisilik.adalet.gov.tr" internet adresinde yayinlanan
duyurusunda "Bakanligimizca daha 6nce ilan edilen bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlari arasinda
sayllan "Nitelikli Hesaplamalar” uzmanlik alaninda yapilacak bilirkisilik basvurularinda artik
basvuruda bulunulan alt uzmanlik alaninda en az 24 saatlik egitim almis olmak sarti aranmayacak™
denmektedir.

Sayg! ile arz ederim. 30.10.2020" seklinde savunmada bulunmustur.

I1l. GEREKCE

6. Hakkinda re'sen denetim yapilan ilgilinin kayith oldugu uzmanlik alanlari;
[65.02 IS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR]'dIr.

7. 6754 S.K.'un 14/1 maddesi uyarinca sicil sirasina gore re'sen denetimi yapilan ilgilinin Uyap
Dosya Takip Sorgu Raporlarinda 01/01/2019 ve 24/09/2020 tarihleri arasinda 1219 adet dosyada bilirkisi
olarak gorevlendirildigi, 18/01/2019 tarihinden sonra 294 tanesinde 1 gun ila 21 gun arasinda gecikmeli
rapor tesliminin oldugu bu gecikmelerin Pandemi nedeniyle yargida strelerin durduruldugu
13/03/2020 - 1606/2020 tarihler arasi disinda, bu tarihlerin 6ncesinde veya sonrasinda gecikmeler
meydana geldigi,

- llgili Bilirkisinin uzmanhk alani "[65.02 IS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI
HESAPLAMALAR]" olmasina ragmen Amasya Sulh Hukuk Mahkemesi 2017/650 Esas sayili dosyasinda
"Menfi Tespit", 2014/908 Esas sayili dosyasinda "Kat Malikleri Kararmin iptali ve Hakimin
Miidahalesi", 2018/303 Esas sayili dosyasinda "itirazin iptali" dava konularinda ve Amasya icra
Hukuk Mahkemesinin 2019/242 Esas sayili dosyasinda "Sikayet (ilama Aykirilik)", 2019/243 Esas sayili
dosyasinda "Sikayet (ilama Aykirilik)" dava konularinda rapor diizenlemek suretiyle UZMANLIK DISI
GORUS ACIKLAMAda bulundugu tespit edilmistir.

8. Herhangi bir uzmanhk alaninda listeye kayit olan bir bilirkisinin, bu uzmanhk alani disinda bir
alanda dosya kabul etmesi ve gorus agiklamasi kendisi bakimindan bilirkisilik temel ilkelerine aykirilik
teskil edecegi aciktir.

llgilinin sadece [65.02 IS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NiTELIKLI HESAPLAMALAR]
uzmanlk alaninda kayith olmasi nedeniyle sadece kamulastirma davalarinda gorev almasi gerekirken
Amasya Sulh Hukuk Mahkemesi 2017/650 Esas sayili dosyasinda "Menfi Tespit”, 2014/908 Esas sayil
dosyasinda "Kat Malikleri Kararinin iptali ve Hakimin Midahalesi”, 2018/303 Esas sayili dosyasinda
"Itirazin iptali" dava konularinda ve Amasya icra Hukuk Mahkemesinin 2019/242 Esas sayili
dosyasinda "Sikayet (ilama Aykirilik)", 2019/243 Esas sayili dosyasinda "Sikayet (ilama Aykirilik)" dava
konularinda rapor dizenlemek suretiyle uzmanlik alani (kamulastirma) disinda, goérev almasi HMK'nun
279/4 maddesi ile 6754 S.K.'un 3/2 maddesinin ihlalini olusturmustur.
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llgilinin [65.02 iS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR] kayitl
oldugu uzmanlik alani geregi gérevlendirme merciinin uzmanlk alaninda yaptigi hatali géreviendirmeyi
6100 Sayili HMK nun 275/1 maddesi uyarinca ilgilinin bir hafta icinde gdrevlendirme merciine
bildirmesi gerekirdi.

9. Mahkemeler tarafindan yapilan gérevlendirmelerde uzmanlik alanlarina tam dikkat edilmedigi,
uzmanlk alanlarinin tam olarak farkinda olunmadigi yapilan gorevlendirmelerden anlasiimaktadir.
Mahkemelerce herhangi bir dosyada bilirkisi olarak goérevlendirilmis olmak, uzmanlik alaninin
uygunlugu bakimindan gérevlendirmenin 6754 S.K."a uygun oldugu anlamina gelmemektedir.

HMK'nun Bilirkisinin haber verme yukimlaligu bashkl 275/1 maddesine gore ; (1) Bilgisine
basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanhk alanina girmedigini, inceleme konusu
maddi vakialarin agikhiga kavusturulmasi ve tespiti icin, uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile
ishirligine ihtiya¢ duydugunu veya gorevi kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini bir hafta icinde
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir."

10. HMK 275/1 maddesindeki duzenlemenin amaci, hakimin uzmanlhk alani seciminde bir hata
yapmasl ya da baska uzmanhk alanlarindan da bilirkisi se¢mesi gerekirken bunu yapmamasi halinde
gorevlendirilen bilirkisinin bu durumu mahkemeye bildirerek bu hatanin bastan giderilmesini saglamaya
yoneliktir. Boylece, 6zel ve teknik bilgisine basvurulacak bilirkisilerin dogru uzmanlik alaninda
gorevilendirilmelerisaglanarak tek seferde hilkme esas alinmaya elverigli bilirkisi raporu aldiriimasinin
temini suretiyle hem yargilama ekonomisi hem de yargilama surelerinde kayiplara neden olunmamasi
saglanmis olacaktir.

11. 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu dncesinde, il adli yargi adalet komisyonlari tarafindan hukuk
mahkemeleri ve ceza mahkemeleri icin ayri ayri bilirkisi listeleri olusturulmaktaydi. Bu listeler
olusturulurken, belirli bir uzmanlik alani kodifikasyonu bulunmamaktaydi. Basvuru sahipleri,
kendilerinin hangi alanda bilirkisilik yapabilecegini disuntyorlarsa, o alanlarin tamaminda, hicbir
yeterlilik belgesi aranmaksizin listelere kayit olabiliyorlardi.

6754 S.K ile ulkemizde ilk kez bilirkisilik temel ve alt uzmanlk alanlari ve bu temel ve alt
uzmanhk alanlari icin aranilan yeterlilik sartlari, kanunun 6/2-a maddesinin verdigi yetkiyle Adalet
Bakanhgr Hukuk isleri Genel Midurliigi Bilirkisilik Daire Baskanhi tarafindan belirlendi ve ilan edildi.
Boylece, her oniine gelen istedigi uzmanhk alanina kayit olamayacak, ancak ilgili uzmanlik alani
bakimindan arantlan yeterlilik sartlarini tastyanlar o uzmanlik alanina kayit olabileceklerdir.

Bilirkisilik muessesesinin yargilama faaliyeti icindeki 6nemi ve bilirkisi raporunun verilecek
karara etkisine bakildiginda, bilirkisilik gérevinin kamu gdrevi niteliginde bir gérev oldugu ve bu gdrevin
gercekten uzmanlik alani bakimindan hem mesleki tecriibeyle hem de 6zel ve bilimsel bilgi yetkinligiyle
desteklenmesi gerektigi ortadadir.

12. Bilirkisi raporlari dayanak olusturularak verilen kararlarin, eskiden ve halen temyiz mercileri
olan Yargitay ve Danistay tarafindan, 2016 yili Eylul ayindan itibaren de istinaf mahkemeleri olan Bolge
Adliye ve idare Mahkemeleri tarafindan aldirilan bilirkisi raporlarinin hilkkme esas alinmaya elverisli
olmadiklari i¢in bozulma ve yeni rapor alinma oranlarinin yuksekligi bilinen bir gercektir.

Bitin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bilirkisilik uzmanlik alanlarinin ve bu alanlar
icin aranilan sartlarin belirlendigi hali hazir uygulamamizda, bu uzmanhk alanlarina uygun olarak
bilirkisi gorevlendirmelerinin yapilmasi hem goérevlendirme mercileri bakimindan hem de bilirkisiler
bakimindan kanunen emredici bir zorunluluktur.

Herhangi bir uzmanlik alaninda listeye kayit olan bir bilirkisinin, bu uzmanlik alani disinda bir
alanda dosya kabul etmesi ve gorus acgiklamasi kendisi bakimindan bilirkisilik temel ilkelerine aykirihik
teskil edecegi aciktir.

13. ilgilinin boylece uzmanlik alani disinda gérevlendirmeleri kabul etmek suretiyle 6754 S.K.'un
3/2 ve 6100 Sayili HMK nun 279/4 maddesini ihlal ettigi, bu ihlalin yaptirrminin 6754 S.K.'un 13/1-c
maddesi uyarinca ilk etapta bilirkisilik sicilinden cikarilmay1 gerektirdigi, ancak bilirkisilik uzmanlik
alanlarina tam olarak uyulmamasi konusunda yapilan ihlallerde bilirkisilerle birlikte géreviendirme
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mercilerinin de hatali uygulamalarinin bulunmasi, bilirkisilik sisteminin henuz tam olarak anlasilamamis
olmasi ve yapilan ihlallerin tekrarlanmayacagi duslnceleriyle 6754 S.K.'un 13/1-2 maddesi de
goOzetilerek ilgili hakkinda UYARMA cezasinin verilmesinin hakkaniyete uygun olacagi
degerlendirilmistir.

IV. KARAR

14. Uzmanlik alani disinda gorus agiklamak suretiyle 6754 S.K.'un 3/2 ve 6100 Sayili HMK nun
279/4 maddesini ihlal etmesi nedeniyle 6754 S.K.'un 13/1-b,¢ maddesi uyarinca 6754 S.K.'un 13/1-2
maddesi de gozetilerek ilgiliye UYARMA CEZASI VERILMESINE,

15. Karardan bir suretin ilgilinin elektronik posta adresinden tebligine,

16. Karardan bir suretin Bilirkisilik Ydnetmeliginin 62/6 maddesi uyarinca, ilgilinin bagh oldugu
kamu kurum ve kuruluglarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina génderilmesine,

17. Bu karara karsl ilgilinin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren otuz
gun icinde karari veren Samsun Bilirkisilik Bélge Kuruluna ya da kurulumuza génderilmek tzere ilgiliye
en yakin adli yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskanligina yazili olarak itirazda
bulunabileceklerine OYBIRLIGI ile karar verildi. 30/10/2020

Baskan e-imzalidir Uye e-imzalidir Uye e-imzalidir

Uye e-imzalidir Uye e-imzalidir Uye e-imzalidir

Zabit Katibi e-imzalidir
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