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1. Giresun Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligi 26/11/2019
tarih ve 2019/1653 Muh. sayili yazi ile Kurulumuza gonderilen ............... Vekili Av.......cccoeee. nin
26/11/2019 tarihli ihbarin degerlendirilmesine iliskindir.

1. SUREC

2. Giresun Adli Yargi ilk Derece Mahkemesinin Adalet Komisyonu Baskanliginin
26/11/2019 tarih 2019/1653 Muh. Sayili yazisi ile ............. Vekili Av. ..o 'nin 26/11/2019
havale tarihli dilekgesi ile; " Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/176 esas sayili dava
dosyasinda davaci vekili olarak gorev yapmaktayim. Davanin 17.09.2019 tarihli durusmasinda
dosyanin hesap bilirkisisine tevdii ile rapor alinmasina karar verilmistir. Celse arasinda dosya
muhasebeci bilirkisi ................... 'na tevdii edilmistir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan 11.10.2019
tarihli rapor incelendiginde raporda hesaplama yapilmadigi hakimin yerine gecilerek hukuki
degerlendirme yapildigi goriilmiis ve tarafimizca rapora itiraz edilmistir. itiraz neticesinde dosya
ek rapor icin gonderilmis ve bilirkisi tarafindan diizenlenen ek raporda bahse konu hesaplamanin
uzmanlik alaninda olmadigi bu nedenle hesaplama yapamayacagi yoniinde rapor olusturulmustur.

Mahkeme tarafindan goérevlendirilen bilirkisi ................ alani olmayan bir konuda rapor
duzenlemis ve ©Once hukuki degerlendirme yaparak hakimin yerine ge¢mistir. Ardindan
tarafimizdan yapilan itiraz ile birlikte talep edilen hesaplamanin alani olmadigini belirleterek
dosyayl mahkemeye islemsiz iade etmistir,

Sayin bilirkisi gorevinin gereklerine aykiri davranarak dosyanin bos yere uzamasina ve
muvekkilin magdur olmasina sebep olmustur. Tum bunlar yetmezmis gibi rapor vermeden (cret
almistir. Bilirkisi gorevini kétiye kullanmis olup hakkinda islem baslatiimasini ve almis oldugu
tcretin de mahkemesine iadesine karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim. Maddi ve manevi
tazminat talep hakkimiz sakhdir. ' seklinde sikayette bulunulmustur.

Kurulumuz 28/11/2019 tarih ve 2019/1008 Muh. sayili yazisi ile Giresun 1.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2017/176 Esas sayili dava dosyas! incelenmek tizere UYAP sistemi (zerinden
istenilmis, Kurulumuzca 6n inceleme raporu hazirlanarak tiim belge ve bilgiler incelenmistir.

3. Kurulumuz 29/11/2019 tarih 2019/29 sayil toplantisinda alinan karar ile ilgili hakkinda
Bilirkisilik Yonetmeliginin 63/1-a maddesi uyarinca savunmasinin alinmasi degelendirilmistir.
[lgiliye savunmasi icin tebligat ¢ikariimistir.

IIgili 16/12/2019 havale tarihli savunmasinda; "Baskanlijiniz tarafindan 05.12,2019
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tarihli 2019/1062 Muh. Sayili yaziyla, Giresun 1.Asliye Hukuk Mahkemesi 2017/176 Esas sayili
dava dosyasinda yaptigimiz bilirkisi raporuyla ilgili olarak Kurulunuza génderilmis olunan sikayet
nedeniyle hakkimda bilirkisi raporlari yoninden raporlarin suresinde teslim edilip edilmemesi,
raporlarda Bilirkisi Yonetmeliginin 55,maddesine aykirilik noktalarindan, Bilirkisilik Kanununun
3.maddesinde diizenlenen temel ilkeler ve etik ilkeler bakimindan ve de Ozellikle uzmanlik alani
disinda gorus aciklama ve hukuki nitelendirme noktalarindan sorusturma yapilmasina ve Bilirkisi
Yonetme!igi’nin 63/1 maddesi uyarinca savunmamin istenmesine karar verilmis olup, ilgili yazi
10.12.2019 tarihinde tarafima tevdii olunmustur. Oncelikle, Giresun 1 .Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2017/176 Esas noiu dosyasina sunmus oldugumuz 11.10,2019 tarihli kok ve
21.10.2019 tarihli ek raporumuz, 01 Ocak 2018 tarihinden itibaren hazirlanip ibraz edilen bitin
bilirkisi raporlari yonunden, tarafimiza tevdii edildigi tarihler itibariyle ¢ok kisa zaman igerisinde
dizenlenip, ilgili mahkemesine iade edilmistir. Bilirkisi Yonetmeliginin 55.maddesinde siralanan
bilirkisi raporunda olmasi gerekenler yoniinden de tarafimizca dizenlenen ilgili bu raporlar, bu
yonetmelige uygun bir sekilde duzenlenip, mahkemeye sunulmustur. Hakkimizda sorusturmaya
konu olan uzmanlk alani disinda goriis aciklama ve hukuki nitelendirme yoéniinden ise, ilgili
raporlar incelendiginde, hukuki degerlendirmenin iki raporda da yapilmadigi ve bu
degerlendirmenin Sayin Mahkemenin takdirinde ve degerlendirmesinde oldugu belirtilmistir.
Uzmanlik alaninda goéris bildirme yoninden ise her iki rapor da aynen, “policeye mustenit
musterek mutesesil sorumluluklarinin polige limitiyle sinirh olup, keza masraf ve vekalet (creti
sorumluluklarinin da bu miktara isabet eden oranlarda olacagi, dosya icerisindeki kaza tutanagl,
bilirkisi raporu, hastane ve adli tip kuruntu raporlarinda belirlenen oranlarinda teminat kapsami
icerisinde degerlendirilebilecedi, s6z konusu bahse konu hesaplamanin, ayri bir uzmanlik alani
gerektirdiginden dolayi, konusunda uzman bir Aktierya Hesap Uzmani bilirkisiden tespit ve
hesaplamalarim gosterir rapor alinmasi gerektigi”” seklinde goris bildirmis olup, burada
gorildugl Gzere, tarafimizca uzmanhk alanimiz disinda goris ve kanaat bildirilmemistir. Kaldi ki,
ekte sunacagimiz belgelerden de anlasilacagi Uzere, uzmanlk alanlarimiz icerisinde Sigortacilik
alani da mevcut olup, s6z konusu ilgili bu dosyada ise, yapilmasi istenen hesabin ayri bir uzmanlik
alanini gerektirdigi anlasiimis ve Aktilerya Hesap Uzmani bilirkisiden rapor alinmasi gerektigi
Sayin Mahkemeye gorisumuz olarak belirtilmistir.

Bu durumda, yukarida da agcikladigimiz nedenlerden 6tiirii, Giresun i.Asliye Hukuk
Mahkemesi 2017/176 Esas sayili dava dosyasinda tarafimizca diizenlenen %0k ve ek raporumuz,
Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeliklerine uygun olarak dizenlenmis olup, hakkimizda agcilan
sorusturmanin kaldirilmasini saygiyla arz ederim.” seklinde bildirmistir.

I11. GEREKCE:

4. Sikayet edilen ilgilinin uzmanhk alani1"45.01 GENEL MUHASEBE" seklindedir.

ilgili, Giresun 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/176 Esas sayilh dava dosyasinda
hesaplama yapmak tzere gorevlendirilmis olup, hazirlamis oldugu bilirkisi raporunun VI. Sonug ve
Kanaat bolumiinde "... Dosya icerisindeki kaza tutanagi, bilirkisi raporu, hastane ve adli tip
kurumu raporlarinda belirlenen oranlarinda teminat kapsami igerisinde degerlendirilebilecegi... "
seklinde bir rapor sunmasi Uzerine davaci vekili tarafindan muhasebeci bilirkisi raporuna, herhangi
bir hesaplama yapilmamasi ve hukuki nitelendirme yapilmasi gerekgeleriyle itiraz edilmistir.

itiraz tizerine muhasebeci bilirkisiden sifahi olarak verilen kararla alinan ek raporun sonug
kisminda “Davaci taraf vekilinin itirazina konu olan s6z konusu bahse konu hesaplama ayri bir
uzmanlik alani gerektirdiginden dolay! konusunda uzman bir Aktlierya Hesap Uzmani bilirkisiden
tespit ve hesaplamalarini gosterir rapor alinmasi gerektigi goris ve kanaati hasil olmustur”
seklinde gorus belirtilmistir.

Mahkemece bu ek rapor lizerine Aktlierya konusunda uzman bir bilirkisiden rapor alinmasi
icin yeni bir bilirkisi gérevlendirmesi yapilmasi cihetine gidilmistir.

Anayasanin 141/4. maddesine gore; “Davalarin en az giderle ve mimkin olan siratle
sonuclandiriimasi, yarginin gorevidir.” 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Usul
Ekonomisi ilkesi bashkli 30. maddesine gére; “Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli
bir bicimde yuritilmesini ve gereksiz gider yapiimamasini saglamakla yukumladur.”

Sikayete konu raporun verildigi dosyada, kusur ve maluliyet raporlari alindiktan sonra
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cismani zararin belirlenmesi icin aktierya bilirkisisinden rapor alinmasi gerekirken mahkemece
hakimince verilen ilk yanhs ara kararla hesap bilirkisisinden rapor alinmasi seklinde resmen var
olmayan bir bilirkisi ara karari kurularak dosya sikayet edilen muhasebeci bilirkisiye tevdi edilerek
ikinci yanlis islem yapilmistir. Muhasebeci bilirkisi tarafindan da kendisinden ne istenildigi hususu
tam aciklija kavusturulmadan dosya kabul edilerek Gctncl yanhs islem yapilmis ve bunun
sonucunda higbir ise yaramayan bir rapor hazirlanarak mahkemeye ibraz edilmistir. Yapilan bu
islemler ile hem yargilama ekonomisi artiriimis, hem yargilama siresi geciktirilmistir.

Sikayet edilen bilirkisi tarafindan uzmanlhk alanina girmeyen bir konudaki gdrevlendirme
kabul edilerek 6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun Temel ilkeler bashkl 3. Maddesinin 2.
Fikrasinda " Bilirkisi, raporunda ¢6zimua uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz." hikminin
ihlal edildigi kabul edilmistir.

Bu durumda sikayet edilen bilirkisinin, uzmanlik alani disinda dosya kabul etmesi sebebiyle
6754 S.K.'un 13/1-¢ maddesinde belirtilen "¢) 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.”" hiikmune gore disiplin islemi uygulanmasi gerekecegi
degerlendirilmistir. ihlalin niteligi, ilgilinin daha énce herhangi bir disiplin cezasi almamis olmasi
degerlendirilerek hakkinda UYARMA cezasinin verilmesinin hakkaniyete uygun olacagi
degerlendirilmistir.

V. KARAR :

5. Sikayet edilenin uzmanlik alanina girmeyen bir konudaki gérevlendirme kabul etmek
suretiyle 6754 S.K.'un 3/2 maddesi delaletiyle 13/1-¢ maddesini ihlal ettigi kabul edilerek 6754
S.K.'un 13/1-2 maddeleri uyarinca ilgiliye UYARMA CEZASI VERILMESINE,

6. Karardan bir suretin ilgilinin ve sikayetginin elektronik posta adresinden tebligine,
karardan bir suretin, ilgilinin bagh oldugu meslek kurulusuna, Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel
Mudurluga Bilirkisilik Dairesi Baskanligina gonderilmesine,

7. Bu karara karst ilgililerin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren
otuz gilin icinde karari veren Samsun Bilirkisilik Bolge Kuruluna, ya da kurulumuza gonderilmek
uzere ilgiliye en yakin adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskanli§ina yazili olarak
itirazda bulunabileceklerine, OYBIRLIGI ile karar verildi.26/12/2019

Ba§kanp e-imzalidir. Uye ‘P e-imzalidir.
Uye ‘R e-imzalidir. Uye ‘R e-imzalidir.
Uye ‘P e-imzalidir. Uye ‘P e-imzalidir.

Zabit Katibi P e-imzahdir.
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