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1. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2018/119 D.is sayili dosyasinda bilirkisi olarak
gorevlendirilen ilgili hakkindaki sikayetin degerlendirilmesine iliskindir.

1.  SUREC

2. Bilirkisi listelerinde yer alan ilgili hakkinda Kurulumuza génderilen Corum Adli Yargi
ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligi'nin 13/05/2019 tarih ve 2019/1041 Muh. sayili
yazisi ekindeki ..........c........ T.C. Kimlik numarall ........ccccceevvvirinnns sikayet dilekcesinde; Corum
Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinde taraf oldugum 2018/ 119 Esas sayl nolu dosyaya ait davada,
dava konusunun Bilirkisi marifetiyle incelenmesine karar verilmistir.

Mahkeme tarafindan Bilirkisi olarak atanan "................c.cc...... "In bilirkisilik raporu yanl,
bilimsel verilerden uzak ve dosya icerigi ile uyumsuz bir rapor sundugunu tespit ettim.

Bilirkisi "....ocooviviiiiienns " n bilirkisilik vasiflarini tasimadigi stiphesi bende olusmustur.
Isbu ikame olunan sebeplerden dolayi adi gegen bilirkisinin hakkinda inceleme yapilmasini, inceleme
neticesinde varilacak olumsuzluk tespiti geredince dava dosyasina sundugu raporun iptalini ve
bundan sonra bilirkisilik yapmamasina dair yetki belgesinin iptal edilmesini diliyorum. Gereginin
yapilmasini saygiyla dilerim." seklinde bildirmistir.

3. Kurulumuz 24/05/2019 tarih ve 2019/17 sayili toplantisinda alinan kararla HMK 270/1-a
maddesi delaletiyle 6754 S.K.'un 13/1-b maddesi uyarinca bilirkisilik sicilinden cikariimayi
gerektiren bir eylemle suclanan bilirkisinin Bilirkisilik Kanunu Yd&netmeliginin 63/1-a maddesi
uyarinca savunmasinin alinmasi icin tebligat ¢ikariimasi degerlendirilmistir.

.................... T.C. Kimlik, ........... sicil numarali ......................... savunmasinda;
"CORUM 1.Asliye Hukuk mahkemesinin 2018/119 D.is Sayili dosyasinin maddi hasarh trafik
dosyasma 21.12.2018 tarihinde Bilirkisi olarak atanip mahkeme heyeti ile birlikte kesif mahallinde
gerekli incelemelerimi, gerekli resimleri cekip, dlctimleri yapip konu ile ilgili 26.12.2018 tarihli
raporumu CORUM 1 .Asliye hukuk mahkemesinin takdirlerine sundum.

Ayrica raporu diizenlemeden énce CORUM TL EMNIYET MUDURLUGU, ne bilirkisi olarak
olayla ilgili mobese kayitlarinin incelemek Uzere tarafima verilmesini istemistim. Ancak Arsiv kayit
sresi gectiginden dolayi belirtilen gorintulere rastlaniimamistir dair bir yazi tarafima verilmistir.
Bu yazlyi da ekte sunuyorum.(EK:I)yine tespit isteyenin CORUM. Asliye Hukuk Mahkemesine vermis
oldugu dilekcede bilirkisi raporuna iliski karsi itirazi hakkinda vermis oldugu dilekceye Sayin
Mahkemenin vermis oldugu kararla bu asamada verilmis olan Bilirkisi raporunun yeterli goéraldugi
ve talepler dava agilacak ise ilgili mahkemede degerlendirilmesi gerektiginden yeniden bilirkisi
incelemesi yaptiriimasina yer olmadigina dair karar verilmistir.

Yukarida, da izah ettigim gibi taraflari tanimadigim, yanh rapor tutmadigim halde tarafima

1/2




T.C. SAMSUN BIiLIRKIiSILIK BOLGE KURULU BASKANLIGI Karar :2019/203

suc isnat edilmeye calisiimaktadir.

Raporumu eldeki bilgi ve belgelere gore diizenledim. Raporumda herhangi bir hata yoktur.
Eldeki verilere gore hazirlanmistir. Toplanan belge ve bilgilerin 1si§inda rapor dizenlenmistir.
Kanaatim bu yondedir. Saygilarimla arz ederim." seklinde bildirilmistir.

I1l. GEREKCE

4. llgilinin Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2018/119 D. is sayili dava dosyasina
hazirlamis oldugu bilirkisi raporunda ylzdelik sonug vererek hukuki yorumda bulunmasi yodniinden
yapilan degerlendirmelerin 6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun Temel ilkeler baslikli 3. Maddesinin 2.
Fikrasinda " Bilirkisi, raporunda ¢6zimi uzmanli§i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz." hilkmine
aykirihk icerdigi, burada hukuki nitelendirme ve degerlendirme yapildigi kabul edilmistir.

Zira, bir trafik kazasi kesfine katilan hele hele bu konudaki bir tespit davasi kesfine katilan
bilirkisinin gorevi, kazanin nasil meydana geldijine dair dosyada mevcut bilgileri, taraflarin
beyanlarini, varsa glvenlik kamerasi kayitlarini inceleyerek kazanin nasil olustugunu nesnel olarak
aktarip, kazanin olusumunda taraflarin hangi hareketlerinin etkili oldugunu belirtmekten ibarettir.
Kazaya karisan taraflarin kusur durumlarini, hele hele skorlama yaparak ytzdelik kusur durumlarini
bilirkisinin belirlemesi dogru olmayip kanunen bu konu karari verecek hakimin yetkisindedir.

5. Bu durumda sikayet edilen bilirkisinin, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunmak sebebiyle 6754 S.K.'un 13/1-¢ maddesinde belirtilen "¢) 3 Unct maddede belirtilen temel
ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.” hilkmine gére disiplin islemi uygulanmasi
gerekecegi degerlendirilmis olup ihlalin nitelidi, ilgilinin daha 6nce herhangi bir disiplin cezasi
almamis olmasi degerlendirilerek hakkinda UYARMA cezasinin verilmesinin hakkaniyete uygun
olacag@i degerlendirilmistir.

IV.KARAR

6. 1lgili hakkinda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmak suretiyle rapor
hazirladigr ~ gozetilerek 6754 S.K.'un 3/2 maddesi delaletiyle 13/1-¢ ve 13/2 maddeleri uyarinca
UYARMA CEZASI VERILMESINE,

7. Karardan bir suretin ilgiliye (UETS) yoluyla tebligine, sikayet¢iye karardan bir suretin
gonderilmesine,

8. Bu karara kars! ilgililerin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren
otuz gun icinde Kkarari veren Samsun Bilirkisilik Bolge Kuruluna yazili olarak itirazda
bulunabileceklerine, OYBIRLIGI ile karar verildi. 14/06/2019

Baskan n e-imzalidir. Uye P e-imzalidir.
Uye w e-imzahdir. Uye n e-imzahdir.
Uye ‘P e-imzahdir. Zabit Katibi ‘E' e-imzahdir.
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