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Adalet Bakanhgli Hukuk ve Mevzuat Genel Mudirlugi Bilirkisilik Daire
Baskanhgi’nin 24334 sayili ve 18.10.2018 gunli yazisiyla; ............... 'de e olarak gorev
yapan ............. ’In Maliye Bakanli§inin davaci olarak taraf oldugu ve Ankara 16. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2017/233 esas sayili davasinda Bilirkisi olarak gorevlendirilmesi
uzerine hazirlamis oldugu bilirkisilik raporuna ve bilirkisiye Maliye Bakanhgi Vekilince
itiraz edilmesini muteakiben ayni zamanda Maliye Bakanlhigi memuru olan bilirkisi hakkinda
Maliye Bakanligi Personel Genel Mudurliginin 24.07.2018 gin ve 16088 sayill yazisi
dogrultusunda hazirlanan 17.08.2018 guin ve 33 sayili inceleme raporu ile; “Bakanhgin taraf
oldugu davada bilirkisilik yapmasinin etik olmadigi ve yodnetmelik hikm{ uyarinca bu
konudaki degerlendirmenin Bilirkisilik Bdélge Kurulunca yapilabilecegi ile konunun
kurulumuza bildirilmesinin 6nerilmesi tzerine Adalet Bakanhi§i Hukuk ve Mevzuat Genel
Mudarltga Bilirkisilik Daire Baskanligina intikal eden olayda 6754 sayih Bilirkisilik
kanunu’nun 8. maddesinde Bilirkisilerin denetiminin yapilmasinin Bilirkisilik Bdlge
Kurullari gorevleri arasinda sayildigindan bilgi ve geregi icin talep yazisi ve ekleri
kurulumuza intikal ettigi, bilirkisi ............. 'In 2018 yili bilirkisi listesine kayitli oldugu
anlasiimistir.

Talep yazisina ekli belgeler ile mahkemesinden getirtilen evrakin tetkikinde,
bilirkisi ............. Mo de " " olarak gorev yaptigl, s6z konusu Kurumun
Maliye Bakanhgi bunyesinde calisan bir Kurum oldugu, Ankara 16. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2017/233 Esas sayili dosyasinda davaci tarafin Maliye Bakanligi olarak
gozlktugu, s6z konusu dosyada bilirkisi olarak ................. 'In gorevlendirildi ve bilirkisinin
hazirladigi raporu 04/06/2018 tarihinde mahkemesine ibraz ettigi géralmustar.

Bilirkisi hakkinda yapilan basvuru (zerine kurulumuzca bilirkisinin
savunmasinin alinmasina karar verilmesi sonrasinda, yapilan savunmada 6zetle, Maliye
Bakanliginin gorevine iliskin yasal mevzuata yer verildikten sonra, hazirlamis oldugu
raporun maliye bakanhginin gorevleri arasindaki bir konuya iliskin olmadigi ve raporun
tarafsiz olarak hazirlandiginin belirtilmis oldugu anlasiimistir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikariimayi™ diizenlemekte olup su sekildedir:

Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gergeklesmesi halinde
sicilden ve listeden c¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde
gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacginilmasi veya
raporun belirlenen sire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, gliven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncti maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda



yeterli bulunulmamasi.

e)Bilirkisilik siresinin dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay: talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden gikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
stireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir. "

6754 Sayih Bilirkisilik Kanunun 6/2-c maddesi geregince verilen yetki
kapsaminda duizenlenen Bilirkisilik Yonetmeliginin "'temel ve etik ilkeler' bélimuinde
bulunan 9. Madde su sekildedir:

"Durustluk ve tarafsizhik

MADDE 9-(1) Bilirkisi, gorevini dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi distnce, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin diristlik ve tarafsizlik ilkeleri
dogrultusunda yerine getirir.

(2) Bilirkisi, gorev suresince dogrudan veya dolayli olarak uyusmazhigin
taraflarindan gelen uzman gorusu, danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gérevi kabul
edemez.

(3) Bilirkisi, yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu Kisi, kurum veya
kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda goérevlendirmeyi kabul
edemez.”

HMK 272. Maddesi ise "Bilirkisinin goérevini yapmaktan yasakli olmasi**
halini diizenlemekte olup asagidaki gibidir:

"Bilirkisinin gérevini yapmaktan yasakli olmasi ve reddi

MADDE 272- (1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili
kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni dava veya iste daha
onceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi teskil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda
gerceklesmisse, mahkeme, hikim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen gérevden
alabilecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir.

(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi halinde
taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir. Ret
talebi veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en gec
bir hafta icinde yapiimis olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispati igin, yemin teklif edilemez.

(4) Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine yonelik talep,
bilirkisiyi gorevlendiren mahkemece dosya Uzerinden incelenir ve karara baglanir. Kabule
iliskin kararlar kesindir. Redde iliskin kararlara karsi ise ancak esas hakkindaki kararla
birlikte kanun yoluna bagvurulabilir."

Talep yazisi, evrak kapsami, bilirkisi savunmasi ve mevzuat hikimleri bir
bltin olarak degerlendirildiginde,

Yukarida belirtildigi sekilde bilirkisi ................... ‘In  Maliye Bakanhgi
blnyesinde bulunan bir Kurumda calistigi halde Maliye Bakanlhginin taraf oldugu dosyada
bilirkisilik gorevinin kabul ederek rapor sunmus olmasi nedeniyle 6754 sayili Kanunun
13/1-c maddesini ihlal ettigi, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile dosya
kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten cikarma” yaptiriminin bu asamada agir bir
yaptirim olacagi, bilirkisinin ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine
UYARMA yaptiriminin yeterli olacagi kanaatine varilmis ve ihlal edilen kuralin niteligi ve
sonucu ile dosya kapsami dikkate alinarak bilirkisi ............... ‘In 6754 sayili Kanunun 13/1-c
maddesi uyarinca "UYARILMASINA™ yonelik asagidaki sekilde karar verilmistir.



KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi tzere;

1- Bilirkisi ....ccc........ T.C. Kimlik Numaral ................... In 6754 sayil Kanunun
13/1-c maddesi uyarinca UYARILMASINA,

2-Kararin ilgili bilirkisiye tebligine,

3-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin .................. In gobrev
yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve
Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi ile Ankara Valiligi Defterdarlik Personel
Muaduarlagi'ne gonderilmesine,

4-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
30 gln icinde Baskanhgimiza verilecek dilekgce veya tutanaga gegirilmek Uzere zabit
katibine beyanda bulunmak veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargr Adalet
Komisyonu Baskanli§i veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciliiyla dilekge gonderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bélge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 06/12/2018
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