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Kurulumuzca yapilan 29/05/2019 tarih, 2019/15 nolu toplanti sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

03/11/2016 gunu kabul edilen 24/11/2016 gunt Resmi Gazetede yayimlanarak yirurluge giren
6754 sayili Bilirkisilik kanunun 7.Maddesi uyarinca kurulan Kurulumuz katihmi ile; Adana
Bilirkisilik Bolge Kurulu 6754 Bilirkisilik Kanununun 7/5 maddesi uyarinca kurul baskaninin
27/05/2019 tarih ve 2019/15 nolu gundeme konu cagrisi Uzerine 29/05/2019 tarihinde kurul baskani
odasinda, Kayseri Kadastro Mahkemesi tarafindan bilirkisilik listemizde ismi bulunan
................................ hakkinda yapilan sikayetin degerlendirilmesi icin toplaniimistir.

Talep; Kayseri Kadastro Mahkemesi tarafindan Kurulumuza goénderilen 08/05/2019 havale
tarihli ihbarda Ozetle; Kayseri ili, Yahyal ilcesi, Ceviz Mevkii,....... ada, ........ parsel ile Kayseriili,
Yahyali ilgesi, Camlica-Glicuksu Mevkii, ........... ada,............. parsel sayili tasinmazlarda taraf
teskiline yonelik irs iliskisinin tespiti amaciyla Adana Kadastro Mahkemesine talimat yazildigini, ilgili
mahkeme tarafindan ..o isimli kisinin bilirkisi olarak gorevlendirildigini, bilirkisi
tarafindan rapor hazirlanarak dosyanin 08/08/2018 tarihinde mahal mahkemesine iade edildigini,
18/04/2019 tarihli celsede bir kisim davacilar vekili ve asil Av............cccccocevvnnnnn. 'in nufus kayitlarina
iliskin bilirkisi raporu dizenleyen .........cccoceviviivennenn 'un dosyadaki diger davaci ve midahil
davacilardan mahkemenin takdir ettigi 1.000,00 TL bilirkisi tcreti disinda mahkemenin herhangi bir
ek Ucret takdiri olmamasina ragmen 8.000,00 TL ekstra o6demeyi kabul ettigini, ilgililerin
yargilamanin ek tcret talep edilmesi nedeniyle sirimcemede kalmamasi igin bu uUcreti verdiklerini
beyan ettiklerini, bilirkiSi .........cccooiiiiienenn 'un Kayseri Adliyesi Hukuk Mahkemeleri On Biirosuna
07/05/2019 tarihinde vermis oldugu dilekgede bilirkisi raporunun hazirlanmasindaki gglikler ve
mesaiyi dikkate alarak ek iicret talebinde bulunacagini kok muris mirascilarina bildirdigini, bu nedenle
talebi olmamasina ragmen s6z konusu ek tcretin 12 kdk muris tarafindan rizaen toplanarak kendisine
verildigini, ek tcret konusunun dile getirildigini 6grendikten sonra 8.0000,00 TL ek Ucreti taraflara
iade ettigini, bu kez bilirkisi raporundaki emek ve mesaisine Karsilik olarak Kayseri Kadastro
Mahkemesinin 2015/49 Esas sayili dosyasi (zerinden 8.000,00 TL ek lcret talebinde bulundugunu,
bilirkisinin taraflarin ek Gcret 6demek istemesine binaen mahkemece takdir edilmeyen ve taraflara
iade etmis oldugu 8.000,00 TL ek Ucret 6demesini kabul etmesi nedeniyle hakkinda gerekli
incelemenin yapilmasina karar verilmesi talep edilmistir.
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2018 yili bilirkisilik listemizde yapilan kontrolde; ..o, ‘'un  Nitelikli
Hesaplamalar konusunda uzman bilirkisi olarak bilirkisilik listesi ve siciline girdigi goralmastur.

Konuya iliskin bilirkisiye tebligat ¢ikarilarak alinan 17/05/2019 tarihli savunmasinda Ozetle;
Bilirkisi olarak gorevlendirilmis oldugu Kayseri Kadastro Mahkemesinin 2015/49 Esas sayili
dosyasinda gece ginduz calisarak, uzun bir calisma mesaisinin ardindan 108 sayfalik bilirkisi
raporunu hazirladigini, davacilara mahkemeden ek (cret isteyecegini bildirdigini, davacilardan
....................... ve diger davacilarin mahkemeden dcret istenmesi, gidip gelmesi uzun bir zaman
alacagini sdylerek aralarinda para topladiklarini, kendisinin de emek ve mesaisinin yarisi kadar olan
8.000,00 TL ucretin yetecegini soyledigini, ilgililerin s6z konusu miktar toplaninca para toplamay:
durduklarini, daha sonrasinda para getiren ailelerden de para almadiklarini,18/04/2019 tarihli celsede
ek Ucret konusu dile getirilmis oldugundan 24/04/2019 tarihinde s6z konusu tutari taraflara iade
ettigini, bu kez Kayseri Kadastro Mahkemesinin 2015/49 Esas sayili dosyasina diizenlemis oldugu
108 sayfalik bilirkisi raporunun karsihiginda ek tcret olarak 8.000,00 TL Ucret talep ettigini, talebi
ilgili mahkeme tarafindan kabul edilerek 8.000,00 TL dcretin, 13/05/2019 tarihinde hesabina
yatirildigini, Kadastro Tespit tutanaginda isimleri yazili 12 kok murisin ayni Kisi olup olmadiklarinin
tespiti ile somut verilere dayanarak talimat evraki ekindeki hukuk ve dava dosyalari incelenerek,
mevcut tim ndfus kayitlarinin, veraset ilamlarinin da dikkate alinmak suretiyle yerinde inceleme
yapilarak bilirkisi raporunun istenmesi nedeniyle davacilarla muhatap oldugunu, usul hatasi yaptigini
sonradan anladigini, kotu ve art niyetinin kesinlikle olmadigini, takdiri Kurulumuza biraktigini beyan
etmistir.

Bilirkisilik Kanununun listeden ve sicilden ¢ikarilmay! dizenleyen 13/1-c,¢ maddelerinin
"Bilirkisilik gérevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gtiven duygusunu sarsici
tutum ve davranislarda bulunulmasi. 3 UGncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi'* seklinde,

Bilirkisilik Kanununun temel ilkeleri dizenleyen 3/1 maddesinin *Bilirkisi, gorevini
durdstlik kurallari gercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir’* seklinde,

Bilirkisilik Kanunun Yonetmeliginin sicilden ve listeden ¢ikarma ylkimluliguni dizenleyen
48/1-c,¢c maddelerinin "Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
guven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi. Temel ilkelere aykiri olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi*'seklinde,

Bilirkisilik Kanun Yonetmeliginin sayginlik ve given hususunu dlzenleyen 10/1,2
maddelerinin **Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve Kisilerin adalete olan gtvenini zedeleyen veya
supheye dusuren her tarli tavir ve davranistan kacinir, Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin
her turlu kisisel veya 6zel menfaatin Uzerinde oldugu bilinciyle hareket eder; gorevini layikiyla
yerine getirir' seklinde,

Bilirkisilik Kanun Ydnetmeliginin gorev ve kabul yikimlulugunid dizenleyen 12/1 maddesinin
"Bilirkisi, bilirkisilik gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlari veya tgtinct Kkisiler
lehine menfaat saglayamaz, hediye alamaz ve aracilikta bulunamaz' seklinde,

Bilirkisilik Kanun Yodnetmeliginin bilirkisi gider ve ucretini dizenleyen 57/1,2 maddelerinin
"Bilirkisiye, tarife esas alinmak suretiyle gérevlendirmeyi yapan merci tarafindan incelemenin
nitelik ve 6nemi, bilirkisinin sarf etmis oldugu emek ve zaman gdzoninde bulundurularak
belirlenen Ucret 6denir' seklinde,

Bilirkisilik Kanun Yonetmeliginin Denetim ve inceleme sonucu verilecek kararla
yukimlaliginu dizenleyen 62/2 maddesinin *Bilirkisiler hakkinda yapilan denetim sonucunda 48
inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlardan birinin
gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden ¢ikarma karari verilir' seklinde oldugu gorilmastir.

Tum olgular, etik ve temel ilkeler birlikte degerlendirildiginde; Kayseri Kadastro
Mahkemesinin  2015/49 Esas sayill dosyasina  bilirkisi  raporu  dlzenleyen  bilirkisi
................................ ‘un ek Ucret talep etmeden taraflardan 8.000,00 TL ek (cret aldigindan bahisle
bilirkisi hakkinda gerekli incelemenin yapilmasinin talep edildigi, bilirkisi tarafindan Kurulumuza
sunulan savunma dilekgesinde ise her ne kadar usul hatasi yaptigini, kot ve art niyetinin kesinlikle
olmadigi beyan edilmisse de; Bilirkisinin tcret almasinin, yine emege karsilik mahkemeden ek Ucret
istemesinin dogal hakki oldugu, ancak yukarida da belirtildi§gi gibi Ucreti ilgili yargi biriminin
takdiriyle hak kazanacagi, bilirkisilerin kesinlikle yanhs anlasiimalara sebebiyet verecek sekilde
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mahkeme goOzetimi olmadan taraflarla goriismeyecegi, yine mahkeme takdiri olmadan taraflardan
ilave Ucret isteyemeyceqi, ilgilinin yillardir bilirkisilik yaptidi, buna ragmen taraflardan mahkemenin
takdiri ve bilgisi olmadan ilave Ucret alip is mahkemeye yansiyinca ucreti iade etmesinin fahis bir hata
oldugu, bilirkisilikte esas olanin diristluk, tarafsizlik ve glveninirlik oldugu, toplumda saygin
guvenilir olan ve isini iyi yapan Kkisilerin bilirkisilik yapmasinin Bilirkisilik Kanunu ve
Yonetmeliginin oncelikle aradigi olmazsa olmaz sart oldugu, ilgilinin yillarca bilirkisilik yapmasi
nedeniyle bilirkisiligin ve durtstligin énemini, Gcret takdirinin nasil olmasi gerektigini bilmemesinin
mumkin olmadigi, buna ragmen iyi niyet ,durstlik ve tarafsizhikla bagdasmayacak sekilde taraflarla
mahkemenin bilgisi ve takdiri disinda goruserek ilave tcret almasinin bilirkisinin glveninirligine ve
iyi niyetli olduguna gblge dustrdigul, bdyle bir davranisi sergileyen kisinin bilirkisilik listesinde
kalarak bilirkisilige devam etmesinin bilirkisilik mulessesesi,buna glven, bilirkisilik temel ve etik
ilkeleri acisindan dogru olmadigi, sonradan mahkemenin alinan Ucret kadar ilave Ucret takdir
etmesinin mevcut olayda 6nem arz etmedigi, kaldiki bilirkisiye takdir edilen toplam 9.000,00 TL
Ucretin de asgari Ucret tarifesinde belirtilen ilkeler,dosya ve rapor icerigi, bilirkisinin sarfettigi emek
ve mesai gozetildiginde fahis oldugu kanaatine varilmakla Bilirkisilik Kanununun 13/1-c,c ile
Bilirkisilik Kanun Yonetmeliginin 10/1,2, ile 12/1, 62/2, 48/1-c, ¢ maddeleri geregince bilirkisi
................................ 'un BILIRKISILIK LISTESINDEN ve SICILINDEN CIKARILMASINA
dair toplantiya katilan baskan ve Qyelerin oy birligi ile asagidaki  karar verilmistir.

K AR AR; Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere,

Lo TC Kimlik numarali ..........ccccoeveiienne, ‘un Bilirkisilik Kanununun
13/1-c,¢ ile Bilirkisilik Kanun Yonetmeliginin 10/1,2, ile 12/1, 62/2, 48/1-c, ¢ maddeleri geregince
BILIRKISILIK LISTESINDEN ve SICILINDEN CIKARILMASINA,

2-11gili hakkinda karar kesinlestikten sonra olusacak suclardan hazirlik sorusturmasi yapilmasi
amacliyla Adana Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina,

3-Yapilan sikayet dilekcesi ve is bu gerekgeli kararin Bilirkisilik Kanunu Y 6netmeliginin 62/6
maddesi geregince Bilirkisinin calistigi kurum ve var ise bagh oldugu meslek kuruluslari ile Kayseri
Kadastro Mahkemesine gonderilmesine,

4-Kararin kesinlestirilmesinden sonra ilgili ile alakali uyaptaki gerekli islemlerin yapilmasina
ve Bilirkisilik Daire Baskanlgi'na gerekli mizekkerelerin yazilmasina,

Dair Adana Bilirkisilik Bolge Kurulunca, Bilirkisilik Kanu'nun 15. maddesine gore kararin
tebliginden itibaren 30 gun iceresinde kurulumuza yada kurulumuza goénderilmek lzere bulunulan
yerdeki Adli yargi Adalet Komisyonuna verilecek dilekge ile itiraz yolu agik olmak tizere 29/05/2019
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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