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Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Memur Suglari Sorusturma Birosu'nun
17/03/2017 tarih ve 2017/41885 sayili su¢ ihbar yazilari ile kisaca "“hakkinda nitelikli
dolandiricilik sugundan sorusturma yapilan Ankara 39. Asliye Ceza Mahkemesi‘nde gorev
yapan Zabit Katibi..........c..cccccoveennin 'in hayali talimatlar olusturarak bu talimat evraklari
uzerinden Bilirkisilik Bolge Kurulunda bilirkisilik yapan §Upheliler ................................
............................... y vy eseseneseneeeeeeen 1N gOrevlendirildigini ve
bunlarin stpheli ...........ccccoevviinnnn. ile |§ birligi yaparak kamu kurumunu dolandirdigi ve
sahtecilik sucu isledikleri hususunda gucla delil bulundugu belirtilerek haklarinda gerekli
islemin yapilmasinin istendigi**, kayitlarimizda yapilan kontrolde, ........cccccoovvivrvnnnnne. ve
............................... 'in Ankara ili bilirkisi listesinde kayith olduklari, .........c.cccceeeeenllin
Ankara ili Terciiman Listesinde kayitli bilirkisi oldugu, .......c..cccccoevevrrrnnne. 'In ise listelerde
kayith bilirkisi olmayip, daha énceden haricen bilirkisi olarak atandigi icin UYAP sisteminde
kayitli oldugu anlasiimistir.

Bilirkisilik Bolge Kurulumuzca ilgisi bakimindan Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2017/41885 sayili sorusturma evrakinin istendigi, gizlilik karari nedeniyle ilk
etapta gonderilmedigi, bilahare kamu davasi agilmasi nedeniyle gonderilen Ankara 9. Agir
Ceza Mahkemesi‘'nin 2017/449 esas sayili dosyasinin incelenmesinde; Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginin 2017/41885 sorusturma sirasinda yapilan tahkikat neticesinde,
13/09/2017 tarih ve 2017/24305 esas no, 2017/4174 iddianame no ile, haklarinda stipheli
sifati ile islem yapilan bilirkisiler . b e
.............................................................. ve Zabit Katibi .............................._ hakkinda "kamu
gorevlisinin resmi belgede zincirleme sahteciligi, kamu kurum ve kuruluglarinin zararina
zincirleme dolandiricilik  suclarindan” kamu davasi acildidl, .....ccccoovevviiiiiiiienne,
.............................................................. VE ovcviviesieeieneneee. 1IN halen tutuklu olduklarl
durusmanin 15/12/2017 gund saat: 10:00'a birakildigi géralmustar.

Savcilik asamasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesi dizenlenen
08/06/2017 tarihli Bilirkisi raporuna gore; Otomatik tevziye tabi olmadan tasra
birimlerinden gelmis gibi gosterilmek suretiyle, supheli ........ccccoovrinnenn. tarafindan
sisteme kayit edilen talimat evraklarina yonelik gecmis yillara yonelik yaptirilan incelemede;
"Ankara 39. Asliye Ceza Mahkemesi ve Ankara (Kapatilan) 14. Sulh Ceza Mahkemesinin
UYAP ekranlarinda talimatlar Gzerinde yapilan inceleme sonucunda, her iki mahkemede
kayith talimatlarda 2024 adet sistem tzerinden gonderilmemis, igerisinde otomatik talimat
tevzi formu bulunmayandosya tespit edilmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde tespit edilen talimatlar 3 ayri listede gruplanmistir.

Tespit edilen talimatlardan Liste-1 ve Liste-2 de yer alan talimatlarin;

1. Talimatlari baslatan islem olan, talimat istegi yazisinin UYAP Bilisim Sistemi
disina hazirlanip imzalanarak, tarama yolu ile sisteme dahil edilmek sureti ile talimat
numaralarinin alinmis oldugu, diger islemlerinin UYAP Bilisim Sistemi zerinden



hazirlanmis oldugu,

2. Bu talimatlardaki talimat istedi yazisinin yazim stillerinin baglik stillerinin UYAP
Bilisim sisteminden hazirlanmis talimat evraklari 6zelliklerini tasimadigi ve muhtemelen
haricen bir dokiiman editérinde hazirlandidi, yazilarin ¢ogunda kullanilan hakim
sicillerinin, aktif olarak kullanilan Hakim-Savcilara taninmis sicil araliginda olmadigi,
evraklarin e-imza ile imzalanmis olduguna iliskin ibare bulunmasina ragmen evraklarda
e-imzanin bulunmadi§i gérilmistar.

3. Liste-1 ve Liste-2 de yer alan talimatlarin verildigi bilirkisiler, dosya sayilari ve
yazilan Ucret miktari asagida verilmistir.

Bilirkisi/Bilirkisi Grubu Adi ' Toplam SARF UCRETI Dosya Sayisl
............................... 216.400,00 TL 286
................................ 992.621,00 TL 1120
............................... 44.550,00 TL 145
............................... 850,00 TL 2
............................... 225.050,00 TL 153
............................... 19.950,00 TL 17
................................. 2.850,00 TL 2

Genel Toplam 1.502.271,00 TL 1725

Yapilan inceleme sonucunda tespit edilen talimatlardan Liste-3 de yer alan
talimatlarin;

1. Talimat istegi yazisinin bulunmamasi dolayisi ile evraklarin sahteligine iligskin bir
degerlendirme yapilamamistir. S6z konusu talimatlarin mahal mahkemelerine dosya
numaralari da belirtilmek sureti ile soruldugu takdirde fiili durum anlasilacaktir.

2. Liste-3’de yer alan talimatlarin verildigi bilirkisiler, dosya sayilari ve yazilan tcret
miktari asagida verilmistir.

Bilirkisi/Bilirkisi Grubu Adi Toplam Sarf Ucreti Dosya Sayisl
............................... 47.700,00 TL 158
................................ 56.075,00 TL 93
............................... 9.575,00 TL 24

.......................................... 11.450,00 TL 24



Genel Toplam 124.800,00 TL 299

Tim talimatlarin kayit ve diger islemlerinin Ankara 39. Asliye Ceza Mahkemesi Zabit
Katibi = .o, tarafindan  (bir  kisminin  mahkeme  hakimi  ekrani
kullanilarak) yapilmis oldugu,

Talimatlara yapilan islemlerin tarih saat bilgisi dikkate alindiginda, ¢ogunlugunun
kayit tarihinin, bilirkisiye teslim evrakinin hazirlama tarihinin ve sarf karari yazma tarihinin
ayni oldugu hatta ayni saat icerisinde yapilmis oldugunun " tespit edildigi anlasiimistir.

Savcilik sorusturma asamasinda supheli sifati ile ifade veren Bilirkisi
................................ 12/05/2017 tarihli ifadesinde; mitercim tercuman olarak gesitli
mahkemelerde verilen gorevler dogrultusunda raporlar tanzim ettigini, 8-10 yildir Ankara
Adliyesinde mditercim terciman olarak bilirkisilik yaptigini, tam olarak tarihini
hatirlamamakla birlikte kapsamli bir dosyada tercimanhk yaptigi icin diger stpheli
.............................. ile tamistigini, aralarinda baskaca bir ticari bag bulunmadigini, sahte
oldugu tespit edilen talimat evraklari ile ilgili herhangi bir bilgisinin olmadigini, dosyalari
stipheli ..o ’in evrak olarak teslim ettigini, terciman olarak dlzenledikleri
bilirkisi raporlarini i¢ nusha olarak duzenleyip teslim ettiklerini, kendisinde de diizenlenen
bilirkisi raporunun 6rneginin bulunmadigini, ilk asamada tespit edilen 25 talimat evraki ile
ilgili mahkemenin i¢ isleyisi oldugu icin raporunu kendisinin teslim ettigini, gerisine
karismadigini, bu rapor karsihginda dizenlenen sarf kararina binaen de édemelerini aldigini,
tarafina O0denen sarf karari Kkarsiligi dizenlenen evraklarin altindaki 6deme talep yazisi
imzalarina herhangi bir itirazinin bulunmadigini belirttigi,

................................ 06/07/2017 tarihinde Cumhuriyet Bassavcilijina
verdigi ek beyaninda ise; kendi adina ..............cccovevvneene. Tercimanlik Birosunun oldugunu,
Ingilizce dilinde miitercimlik yaptigini, listeye girmeden énce Aile Mahkemelerinden dosya
aldigini, bir kagc kez de Agir Ceza Mahkemesinden dosya aldigini hatirladigini, bilirkisi
listesine yazildigi tarihi tam olarak hatirlamadigini ancak Adli Yargi Komisyonu cevabinda
belirtilen tarihlerin dogru oldugunu, bu tarihlerden ne kadar sure dncesinde dosya aldigini
bilmedigini, ....c..ccoovevveiveieiennnn, ile tanismasinin hangi tarihlere denk geldigini bilmedigini,
ancak bilirkisi tespiti sonrasi ortaya cikan zarari gidermek istedigini ancak mal varhginin
ustiinde tedbir bulundudu icin zarari gideremedigini, firsat verilirse giderebilecegini,
duzenlenen sarf kararlari ve tarafina tevdi edilen 6demelere iliskin herhangi bir itirazinin

bulunmadigint, .....cccevveiiieiene ‘in herhangi bir psikolojik tedavi gordigune iliskin
bilgisinin olmadigini, ......c.cccoovviiiinnnns tarafindan olusturulan talimat dosyalari sonrasi
O6denen miktarlardan supheli ........ccooeeiiienenne. ve diger suphelilere  para aktarilip

aktarilmadigi soruldugunda cevap vermek istemedigini belirttigi, diger stphelileri kisisel
olarak tanimadigini, aralarinda kesinlikle bir para transferi olmadigini, etkin pismanliktan
belirttigi sartlarda yararlanmak istedigini, pisman oldugunu, Uzerine atili suclamayi
anlattigi sekliyle kabul ettigini belirttigi,

Savcilik sorusturma asamasinda supheli sifati ile ifade veren Bilirkisi
............................... 12/05/2017 tarihli ifadesinde; tahminen bir veya bir buguk yildir Ankara
Adliyesinde is guvenligi konusunda bilirkisilik yaptigini, diger stphelilerden sadece
............................... 'yiotanidigini, e il yirmio yilik aile  hukukunun
oldugunu, tespiti yapilan 25 adet talimat evraki ile ilgili olarak ..............c.cccenee. ‘den teslim
aldig bilirkisi talimatlari ile ilgili raporlari diizenleyip teslim ettikten sonra imza karsiligi sarf
kararinin 6denmesi icin idari mali islere basvurduklarini, talimatlarin sahte olup olmadigini
bilmedigini, vermis oldugu bilirkisi raporlarinin érneklerinin bilgisayarinda kayitli oldugunu
ancak daha sonra evinde meydana gelen hirsizlik olayr nedeniyle 6rneklerini teslim
edemeyecegini, talimatlar karsiligi dizenlenen sarf kararlari altindaki imzalara bir



itirazinin olmadigini, tespit edilen bir kamu zarari oldugu takdirde karsilamaya hazir
oldugunu belirttigi,

............................... Ankara Cumhuriyet Bassavciligimizda vermis oldugu
06/07/2017 tarihli ek beyaninda ise; bilirkisi raporundaki tespitlerin tarafina yatirilan sarf
ucretlerinden fazla oldugunu, bilirkisilige miracaat tarihinin 2016 yilinin basindan sonuna
kadar kaydinin oldugunu disundugund, bilirkisi listeleri harici adina Ankara Adliyesince
herhangi bir bilirkisi dosyasi verilmedigini, Uzerine atili suglamayi kabul ettigini, tarafina
haksiz suretle 6denen ddeme tespit edildigi takdirde payina disen miktari ddemeyi kabul
ettigini, pisman oldugunu, ........ccccoeveieeeenen 'in psikolojik rahatsizligi  oldugunu
bilmedigini, slphelilerden sadece ..........cccccvvverienen. I tanidigini, uzun sdreli hukuklarinin
bulundugunu, diger suphelilerle arasinda mali bir irtibat bulunmadigini, toplanan parayi
herkesin bireysel olarak kullandigini, etkin pismanhk htkimlerinden yararlanmak
istedigini, beyanlarina ekleyecegdi baska bir husus bulunmadigini belirttigi,

Savcilik sorusturma asamasinda supheli sifati ile ifade veren Bilirkisi
Avukat ..o, 16/05/2017 tarihli ifadesinde; Ankara Barosunda 2007 yilinin
Mart ayindan beri avukathk yapmakta oldugunu, ayrica Adalet Komisyonunda 2009 yilindan
beri hukukcu bilirkisi olarak goérev yaptigini, 2013 yilina kadar Adalet Komisyonunda
siklikla bilirkisilik i¢in dosya almadigini, 2013 yilindan itibaren yogun sekilde bilirkisilik igin
dosyalar almaya basladigini, genellikle is ve ceza mahkemeleri ile calistigini, bazen heyet
halinde wverilen bilirkisi dosyalarinda hukukcu olarak goérev aldigini, suphelilerden
.............................. 'i adliyede 14. Sulh Ceza Mahkemesinde gorevli oldugu sirada tanidigini,
bu mahkemede kendisinden bilirkisi dosyasi aldigini ancak senelik olarak yogun bir sayida
olmadigini, Ankara 39. Asliye Ceza Mahkemesinde daha sonra galismaya devam eden

stpheli ..o ‘den 0 mahkemede de bilirkisi olarak calismis oldugundan dolayi
dosya aldigini, bilirkisiligi daha ¢ok mevcuttaki bilgilerin taze kalmasi amaciyla kabul
ettigini, slphelilerden sadece .........ccccocvivverienne. i ayni is haninda yoneticilik yapmasi

nedeniyle tanidigini, diger stphelilerle irtibatinin bulunmadigini, gérev yaptigi siire boyunca
.............................. ‘den bilirkisiye verilecek dosyalari kendisinin teslim almadigini, bunlari
birosunda calisan elemanlar vasitasiyla teslim aldigini, teslim aldiktan sonra dizenlemis
oldugu raporlari dosyasina eklenmek (zere elemanlar vasitasiyla teslim ettigini, Aralik 2016
yilindan beri baska blroda gorev yaptigi icin tutmus oldugu bilirkisi raporlarinin birer
niishasini uhdesinde tutamadigini, 6deme icin idari ve Mali isler Mudirliijine vermis oldugu
6deme emri belgeleri altindaki imzalara herhangi bir itirazi olmadigini, 6demelerin kendi
hesabina yatirildigini, ancak 6demelere esas olan talimat evraklarinin sahteligi konusunda
bilgi ve katkisinin bulunmadigini beyan ettigi, Ankara 39. Asliye Ceza Mahkemesinin ihbara
konu bilirkisilerce tespit edilen UYAP ortaminda fiziken girilmis gibi gosterilip sahte
olusturuldugu anlasilan 25 adet talimat evraki icerisinde bulunan bilgi ve belgeler
soruldugunda cevaben, teslim aldigi bilirkisi raporlarinimzal ve kaseli olarak elemanlarinin
teslim aldigini, raporu hazirladiktan sonra elemanlari araciligi ile mahkeme kalemine teslim
ettigini, talimatin sahte olarak gelip gelmedigini, bunun sahte olarak olusturulup
olusturulmadigini bilmedigini ifade ettigi, sahte oldugu bilinmedigi iddia edilen 6demelerin
ne suretle alindigi soruldugunda ise cevaben, bilirkisi 6demelerini teslim alirken o konuda
rapor dizenleyip diizenlemedigine dikkat etmedigi icin bunlarin da kayitlari bulunmadigi
icin haksiz surette tarafina édenen sarf kararlari ile ilgili dikkatini ¢ceken herhangi bir
hareket olmadigini, buttin raporlarini fiziken teslim alip, karsiliginda raporlarimi teslim
ettigini ancak suretlerini kayitlarini tutmadigini, Gzerine atil suclamayi kabul etmedigini,
tespit edilecek toplam kamu zararini gidermeye hazir oldugunu belirttigi,

Savcilik sorusturma asamasinda stpheli sifati ile ifade veren Bilirkisi
............................... 17/05/2017 tarihli ifadesinde; 2012 yilinda ................. Universitesi



Mekatronik Boluminden mezun olduktan sonra 2014 yili itibariyle Ankara Adliyesi Adalet
Komisyonuna bilirkisilik icin basvurdugunu, uzmanhk alaninin ingilizce ve makina
muhendisligi oldugunu, bilirkisilik listesine girdikten sonra agirlikli olarak Ankara 39. Asliye
Ceza Mahkemesinde bilirkisi dosyasi hazirlamak Uzere talimatlar aldigini, slphelilerden
.............................. ile herhangi bir kisisel diyalounun olmadigini, mahkemesine gelen
talimat evraklari icin bilirkisilik yapmak Uzere bazen kendisi tarafindan ¢agrildigini, bazen de
islerini takip etmek amaciyla kendisiyle gorustiglni beyan ettigi, dosyalardan atanan ortak
bilirkisi heyetinde genellikle is glvenligi uzmani olarak tayin edildigi anlasiimakla
kendisinden soruldugunda cevaben, is guvenligi konusunda C sinifi is givenligi uzmanhk
belgesinin oldugunu, bilirkisi incelemesine konu dosyalari stpheli ...........cccooveieninnnn. 'den
teslim aldigini, teslim aldi§i talimat evraklarina binaen hazirladigi raporlari bir hafta on giin
icerisinde  (i¢ nlsha halinde tamamlayarak elden teslim ettigini, hazirlamis oldugu
raporlardan iki nishayl dosyaya sunulmak Uzere teslim ettikten sonra bir ndshasinin
kendisinde kaldigini, ancak tim incelemis oldugu dosyalarda bir nishayl kendisinde
tutmadigini ifade ettigi, ilk asamada tespiti yapilan 25 adet talimat evraki ile ilgili olarak
soruldugunda cevaben, tespiti yapilan talimat evraklarinin sahte olup olmadigini bilmedigini
sOyledigi, ilgili mahkemelerden yapilan yazismalarda dosya ile ilgili bilirkisi talebinde
bulunulmacdigi gibi bilirkisi raporunun da bulunmadigina dair beyanlari soruldugunda ise
cevaben, bilmedigini, dosyaya raporu teslim ettikten sonra ne olduguna dair bilgi sahibi
olmadigini, kendisine tevzi edilen gorev mukabilinde diger sipheliler ile ortak bilirkisi
raporlari hazirlayip ve bu raporlari teslim ettigini, kendisine yapilan 6demelere esas olan
sarf kararlarindaki imzalara herhangi bir itirazinin bulunmadigini, bu 6demeleri
kendisinin aldigini, sorusturma sonunda ortaya c¢ikan kamu zararini karsilamaya hazir
oldugunu, ekleyecek baskaca bir hususunun bulunmadidini, diger stphelilerle is disinda
herhangi bir irtibatinin bulunmadi§ini belirttigi,

............................... Ankara Cumhuriyet Bassavciligina vermis oldugu
07/07/2017 tarihli ek beyaninda ise; dizenlenen bilirkisi raporuna herhangi bir itirazi
olmadigini, Gzerine atil suglama konusunda diyecegi birsey olmadigini, stpheli
.............................. tarafindan tarafina diizenlenen sarf kararlarinin tarafinca tahsil edildigini,
odemeleri aldigini, bilirkisi listelerine yazilmadan 6nce Ankara Adliyesinden herhangi bir

bilirkisi dosyasi almadigini, stipheli .........ccccccvevveiennnn. tarafindan olusturulan talimat
evraklari sonucu Odenen paralarda herkesin kendi nam ve hesabina hareket ederek
Ucretleri tahsil ettigini, bu paralarin ne ............cccoovevveienee. Uzerinden ne de Uglncd bir Kisi

Uzerinden herhangi bir yere aktariimadigini, tespit edilen miktara iliskin diizenlenen talimat
evraklarinin sahte olduguna inanmadigini beyan ettigi, bu dosyalarla ilgili gerekli bilirkisi
raporlarini yaparak teslim ettigini, tespit edilen 2024 adet talimat evraki ile ilgili olarak
kendisine 6denen 44.550,00 TL ile diger supheli .......ccccccoiviiirnnnnn 'va birlikte 6denen
850,00 TL ve diger supheliler ........ccccvvvevieivennnnn. VE oo 'va birlikte 6denen
225.050,00 TL kamu zararini giderme konusunda etkin pismanlik hikimlerinden yararlanip
yararlanmayacagi soruldugunda cevaben, bilmeden sebebiyet verdikleri bu zarari karsilamaya
hazir oldugunu ekleyecegdim baska bir husus olmadigini belirttigi

Hakkinda iddianame tanzim edilen, ancak bilirkisilik gérevi bulunmadigi icin
Kurulumuzca hakkinda her hangi bir islem yapilmamakta olan ...........c.ccccviviiine ise
sorusturma asamasinda alinan ifadesinde, psikolojik rahatsizliginin bulundugunu, calismis
oldugu hakimlere ve insanlara zarar vermeyi sevdigini, sarf kararlarini hangi tarihten itibaren
yazdigini bilmedigini, yazilan sarf kararlarini diger suphelilerin sahte oldugunu bilerek
almadiklarini, sarf Ucretleri karsiliginda dizenlenen herhangi bir bilirkisi raporu olup
olmadigini hatirlamadigini ifade ettigi goralmustir.

Bilirkisi Avukat ...........cccoceieiiennnn, 'nin  savcilik sorusturma asamasinda



14.07.2017 tarihinde defterdarlik hesabina 564.100,00 TL ¢demede bulunarak kamu zararini
giderdigi tespit edilmistir.
Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2017/41885 sorusturma sirasinda yapilan

degerlendirme neticesi, supheliler L e :
............................... y reereenesreeneenesreennens VB e 1N "GOrevi Kotlye Kullanma,
Suctan Kaynaklanan Malvarhgr Degerlerini  Aklama suclari " ile supheli

.......................................... In "Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Zararina Dolandiricilik,
Resmi Belgede Sahtecilik, Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama, Gorevi
Kétiye Kullanma suclar™ acisindan evrakin tefrik edilerek sorusturma defterinin
2017/118616 numarasina kayit edildigi, Bilirkisi raporunda bahsi gecen supheli islem
niteligindeki 299 adet talimat evraki hakkindaki arastirmanin ise tefrik edilerek Ankara
Cumbhuriyet Bassavciliginin 2017/118616 sorusturma sirasinda ayrica tahkikat — yurGtildigu
gorulmaustar.

Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgimiz tarafindan savunmasi istenen

Bilirkisi AV. ....coociiiiiiiiiiins vekili araciligr ile 25/09/2017 tarihinde verdigi yazili
savunmasinda 0zetle, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yiratilen sorusturmanin kendisi
ile degil, ..covovireieieice hakkinda ydratilen bir sorusturma oldugunu, ........c.ccccoevvevieienen.

tarafindan sistemde hayali olarak Uretilen talimat dosyalari neticesinde bilirkisilere Ucret
karari tanzim edildigini, sistem Uzerinde yapilan bu islemlere midahalesinin mimkin
olmadigini, tarafinca diizenlenen resmi belge bulunmadigini, bilirkisi tcretinin tahsili icin bir
kisim prosedurlerin s6z konusu oldugunu, raporun mahkemesine tesliminden sonra Ucretin
Odenebilecegini, sahte evrak tanzim etmedigini, sahtecilikten haberinin olmadigini ve buna
katkisinin da bulunmadigini, bilirkisi raporu dizenlemek amaciyla aldi§i dosyalarin veya
bilirkisi tcretlerinin bir kaydini tutmadigini, islerinin yogunlugu nedeniyle UY AP sistemine
ve mahkemelere glvendigini, Uzerine atili suclarin maddi ve manevi 6gelerinin olusmadigini,
.............................. 'in UYAP sistemindeki bir agikliktan yararlandigini, kendisinin buna
dahlinin s6z konusu olmadigini, alinan bilirkisi raporuna itirazlarinin bulundugunu ve bunu
dosyaya ibraz ettiklerini, mahkeme tarafindan hazirlanan, mahkemenin muhrini tasiyan
evrakin  UYAP sistemine uygunlugunun denetlenmesinin tarafinca beklenilmemesi
gerektigini, sucu kabul etmemekle beraber tek kusurunun is yogunlugu nedeniyle kayit
tutmamasi ve mahkemeye giivenmesi oldugunu, tespiti yapilmasi gereken bir ¢cok hususun
mevcut oldugunu, sugu kabul etmemek kaydiyla devletin ugradigi zararin giderildigini,
olayin faili de@il magduru oldugunu belirterek, acilan sorusturmanin kapatilmasini, aksi
kanaat hasil olmasi halinde ise Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi' nin 2017/449 esas sayili
dosyasinin bekletici mesele yapilmasinin talep ettigi,

Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgimiz tarafindan savunmasi istenen
Bilirkisi ..coooeiieie vekili aracihgi ile 17/10/2017 tarihinde verdigi yazili
savunmasinda ozetle, bilirkisi evrakini alma sirecini anlatarak, yapilan sahteciligi
bilmesinin  mumkin olmadigini, kast unsurunun olusmadigini, mahkemece hazirlanan,
hakimin imzaladi§i ve ilgili mahkemenin mihrini iceren evraka glvenilerek hareket
edildigini, Gzerine atih suclamalarin maddi ve manevi unsurlarinin olusmadigini, olusan
zararin  sorusturma asamasinda giderildigini beyan ederek, acilan sorusturmanin
kapatilmasini, aksi kanaat hasil olmasi halinde ise Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi' nin
2017/449 esas sayili dosyasinin bekletici mesele yapilmasinin talep ettigi,

Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgimiz tarafindan savunmasi istenen
BilirKiSi  .ooovvieiiiciieiis 13/10/2017 tarihinde gonderdidi yazili savunmasinda,
sorusturma asamasinda belirttigi gibi suclamalari kabul etmedigini, bir zarar var ise édemeyi
kabul ettigini ve zarari giderdiklerini, bir sucunun ve ihmalinin bulunmadigini, mahkeme
neticesinde olayin aydinlanacagini beyan ettigi anlasiimistir.



Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgimiz tarafindan savunmasi istenen
BilirKisi ..cocovvvviiiiiiiicicnn ‘e tutuklu olmasi nedeniyle Sincan 2 Nolu L Tipi Kapali Ceza
infaz Kurumu aracthi ile 20/09/2017 tarihinde tebligat yapildigi, ancak Bilirkisilik Bélge
Kurulumuza herhangi bir savunma gondermedigi géralmustar.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 2017/41885 sorusturma sirasinda yapilan
tahkikat neticesinde, 13/09/2017 tarih ve 2017/24305 esas no, 2017/4174 iddianame no ile;
haklarinda supheli sifati  ile islem yapilan bilirkisiler ... :
................................ L ey vV Zabit  Katibi
.............................. hakkinda kamu gdrevlisinin resmi belgede zincirleme sahteciligi, kamu
kurum ve kuruluglarinin zararina zincirleme dolandiricilik suclarindan kamu davasi agildig,
yargilamanin halen Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi' nin 2017/449 esas sayili dosyasinda
devam ettigi, durusmanin 15/12/2017 guni saat: 10: 00 ' a birakildigi, sanik olarak
yargilanan Tercliman BilirkiSi .........ccccccocvvvviienenn, , diger Bilirkisiler .........ccccccovveveiiiennns ve
............................... " in halen tutuklu olduklari, iddianamede bu asamada tespit edilen kamu
zararinin 1.502.271,00 TL oldugu, meydana gelen kamu zararinin 564.100,00 TL sinin
sorusturma asamasinda Bilirkisi AV. ..., tarafindan 14/07/2017 tarihinde
Defterdarlik hesabina yatirildigi tespit edilmistir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 3. maddesi bilirkisilige dair "Temel ilkeleri"
dizenlemekte olup madde hikmdi asagidaki gibidir:

"Madde 3-

(1) Bilirkisi, gorevini durustlik kurallari ¢ergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve
objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢6ziml uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ziimlenmesi mumkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan g0revi bizzat yerine getirmekle yukimli
olup, gbrevinin icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya
ogrendigi sirlarin gizliligini saglamakla ytkimlidir. Bu yukimlilik, bilirkisilik gorevi sona
erdikten sonra da devam eder.

(6) Coziml uzmanhgi, Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acikca
belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari agikga gosterilmeden
bilirkisi gorevlendirilemez.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya
belirsizligin giderilmesi icin ek rapor istenebilir.

(8) Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri
veya yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya ¢oziulebilen sorunlar icin bilirkisiye
basvurulamaz."

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13 . Maddesi listede kayitli bilirkisiler
hakkindaki yaptirim maddesi olup asagidaki gibidir:

MADDE 13-

(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve
listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde
gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya
raporun belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.



c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
guven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri
sonucunda yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik suresinin dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar
gecici streyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

6754 sayili Kanunun 14/6. Maddesi ise listede kayitli olmayan bilirkisiler
hakkindaki yaptirim maddesi olup asagidaki gibidir:

"MADDE 14-

(6) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 12 nci maddenin altinci
fikrasi uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 tinc maddede
belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin
tespit edilmesi halinde, bdlge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu
karar, ilan edilmek Gzere Daire Baskanligina bildirilir. "

Yukarida alintisi yapilan 6754 sayili Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinda
belirtildigi  sekilde gorevlendirilen bilirkisilerin, bu gorevlerini duristluk kurallari
cercevesinde yerine getirmeleri, 4. fikrasinda belirtildigi sekilde bilirkisinin kendisine tevdi
edilen dosyada rapor dizenlemeleri, 13. maddenin 1/c fikrasina gére guven duygusunu
sarsicl tutum davranislarda bulunmamalari, liste harici olarak gorevlendirilen bilirkisilerin de
14/6 maddesine gore temel ve etik ilkelere aykiri bilirkisilik faaliyetinde bulunmamalari
gerekmektedir.

Bu kapsamda bilirkisiler, kendilerine duyulan givenin geredi olarak
yurittikleri  kamu gorevi kapsaminda bilirkisi gorevlendirmeye yetkili makamlarca
kendilerine teslim edilen dosyalarda gerekli 6zeni gostermeleri, bu dosyalarla ilgili yaptiklari
inceleme ve dlzenleyecekleri raporlari belli bir diizen igerisinde yerine getirmeleri ve yerine
getirdikleri bu kamu gorevinin sayginligini ve toplumun adalete olan glvenini zedeleyen
veya slpheye duslren her tirll tavir ve davranistan kaginmalari gerektigi tartismasiz bir
gercektir.

Yukarida belirtilen hususlar ve mevzuat hikumleri bir batin olarak
degerlendirildiginde,  bilirkisi  gorevlendirmeye vyetkili  herhangi  bir makamca
gorevlendirilmeyen bilirkisilerin, su¢ ve ceza sorusturmasindan veya haklarinda agilan
kamu davasinin neticesinden bagimsiz olarak, tek bir dosya olsa bile kendilerine teslim
edilmeyen ve bilirkisi raporu hazirlamadiklari bir dosyanin "bilirkisi Ucretini” almamalari
gerekirken, birden c¢ok dosyada bu ihtimami gostermeyerek ve bilirkisi tcretlerini alarak
kendilerine duyulan gliven duygusuna aykiri hareket ettikleri, bu sekilde listede kayitli
bilirkisiler ........cccovviviiveen. VE oo ‘in 6754 sayili Kanunun 13/1-c
maddesinde duzenlenen “Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, glven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi™ ve 13/1-¢
maddesinde diizenlenen '3 Gncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi®™ kurallarini ihlal ettikleri, bilirkisi listesinde kayitli olmayan,
ancak daha oncesinde liste harici gorevlendirildigi icin UYAP sisteminde bilirkisi olarak
kayith bulunan ..........ccccocevvennnnn, In ise temel ve etik ilkelere aykiri bilirkisilik faaliyetinde



bulundugu kanaatine varilmis, ihlal edilen kurallarin nitelikleri, dosya sayisinin ¢oklugu,
ugranilan maddi zararin miktar1 ve given duygusuna verilen zararin derecesi dikkate
alindiginda listede kayith bilirkisiler .........c.ccccoovivennene. VB it 'in 6754
saylli Kanunun 3 ve 13/1-c,¢ maddeleri uyarica "bilirkisi sicilinden ve listelerinden
cikarilmalarina™, bilirkisi listesinde kayith olmayan, ancak daha Oncesinde liste harici
gorevlendirildigi icin UY AP sisteminde bilirkisi olarak kayith bulunan ..............cccocoveneeen. ‘In
ise 6754 sayill Kanunun 3 ve 14/6 maddeleri uyarinca ' bilirkisilik yapmaktan
yasaklanmasina™ karar verilmesi ve hakkinda sorusturma yapilip iddianame tanzim edilen
PHIrKIST .o 'in Ankara ili Terciiman Listesinde kayith bilirkisi oldugu ve
CMK'nun 202/5 maddesinde "(5) (Ek: 24/1/2013-6411/ 1 md.) Tercimanlar, il adli yargi
adalet komisyonlarinca her yil dizenlenen listede yer alan kisiler arasindan segilirler.
Cumhuriyet savcilari ve hakimler yalniz bulunduklari il bakimindan olusturulmus listelerden
degil, diger illerde olusturulmus listelerden de terciman secebilirler. Bu listelerin
duzenlenmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir." hikminin bulundugu
dikkate alinarak, ...........cccccooeiinnnne hakkinda Ankara Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi
Adalet Komisyonu Baskanhgina ihbarda bulunulmasi gerektigi yoniinde asagidaki sekilde
karar verilmistir.

KARAR: Gerekg¢esi yukarida aciklandigi Gzere

1- Bilirkisiler .................. T.C kimlik numarall .........ccccoovvviininnnn, ve
.................... T.C kimlik numarali ...............c..........n'in 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun
3 ve 13/1-c,c maddeleri uyarinca bilirkisilik sicilinden ve 2017 yili Ankara ili bilirkisi
listelerinden ¢ikarilmalarina,

2- Bilirkisi listesinde kayith olmayan, ancak daha 6ncesinde liste harici
gorevlendirildigi icin UYAP sisteminde bilirkisi olarak kayitl bulunan .................... T.C
Kimlik numarall ...........cccoooevvinenenn, In 6754 sayili Kanunun 3 ve 14/6 maddeleri uyarinca
bilirkisilik yapmaktan yasaklanmasina,

3-Bilirkisilik ~ Yonetmeligi'nin ~ 62/6 maddesine  gore kararin
.............................................................. VE oviireiseneneneeneene 1N gOTeV yaptigl kamu kurum
ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina ve Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi'ne génderilmesine,

- i T.C kimlik numarall ........c.ccocovvniiiinnnnne hakkinda Ankara
Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanhi§ina ihbarda bulunulmasina,

5- Kararin bilirkisiler ..o S e —— ,
............................... 1Y/ ISR - B (-1 o] [To 13 [-N

6-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin tebli§g tarihinden
itibaren 30 gun icinde Baskanligimiza verilecek dilekge veya tutanaga gecirilmek tizere zabit
katibine beyanda bulunmak veya bir baska Bolge Kurulu veya Adli Yargi Adalet Komisyonu
Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavcihgi araciligiyla dilekge gonderilmek suretiyle
BILIRKISILIK BOLGE KURULUMUZA itirazda bulunabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 17/11/2017

Baskan Uye Uye Uye
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