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T.C. Adalet Bakanlığı Bilgi İşlem Genel Müdürlüğünün 15/04/2019 tarih,
23804105-090.05.01-E.447/4564 sayılı yazısı ekinde gönderilen listede ismi bildirilen  ..................
hakkında Konya Cumhuriyet Başsavcılığının 2014/41576 soruşturma, 2014/14282 Esas, 2014/1078
iddianame numaralı iddianamesi ile "Suç İşlemek Amacıyla Kurulan Örgüte Üye Olma, Örgüt
Faaliyeti Çerçevesinde Kamu Kurum ve Kuruluşları Zararına Zincirleme Nitelikli Dolandırıcılık"
suçlarından Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesine davası açılan ve yargılaması Mahkemenin 2015/161
esas sayılı dosyasında yapıldığı anlaşılan olay ile ilgili olarak, hakkında inceleme başlatılan bilirkişi
.................. hakkında, Bilirkişilik Bölge Kurulumuzun 2020/5 gündem, 21/02/2020 tarihli
toplantısında yapılan değerlendirilmede;

Başkanlığımızın 26/03/2019 tarih ve 2019/434 Muhabere sayılı yazı ile T.C. Adalet Bakanlığı
Bilgi İşlem Genel Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, bilirkişi listesinde kayıtlı kişiler hakkında suç
soruşturması ve kovuşturması bulunan bilirkişilerin tespitinin istenildiği, 15/04/2019 tarih,
23804105-090.05.01-E.447/4564 sayılı cevabi yazı ekinde gönderilen listede hakkında suç
soruşturması ve kovuşturması bulunan bilirkişilerin bildirildiği, listede bilirkişi ................... hakkında
Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesinin, 2015/161 Esas dosyasında "Suç İşlemek Amacıyla Kurulan
Örgüte Üye Olma, Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma" suçlarından suç kayıtlarının bulunduğu,

Başkanlığımızın 17/04/2019 tarih ve 2019/561 Muhabere sayılı yazısı ile Konya 3. Ağır Ceza
Mahkemesine müzekkere yazılarak .................. hakkında açılan 2015/161 Esas sayılı  kamu davasının
akıbetinin araştırılarak adı geçen hakkında hangi suç isnadı ve hangi suç örgütü nedeni ile kovuşturma
yürütüldüğünün bildirilmesi ile dosya karara çıkmış ise kararın bir suretinin, kararın kesinleşmesi
halinde kesinleşme şerhini içerir onaylı bir suretinin gönderilmesinin istenildiği, Başkanlığımızın
yazısına cevap verilmemesi üzerine Başkanlığımızın 18/06/2019 tarih ve 2019/1000 Muh. sayılı tekid
müzekkeresinin yazıldığı,  Mahkemenin 22/04/2019 tarih ve 2015/161 Esas sayılı cevabi yazısında;
Sanık .................. hakkında mal varlığı değerlerinin meşru bir yolla elde edildiği kanaati uyandırmak,
suç işlemek için teşkil edilmiş bir örgütün faaliyeti çerçevesinde suçtan kaynaklanan mal varlığı
değerlerini aklama suçundan yargılama yapıldığının, dosyanın halen derdest olduğunun, duruşmasının
14/05/2019 gününe ertelendiğinin bildirildiği,

Başkanlığımızın 15/05/2019 tarih ve 2019/757 Muh. sayılı yazısı ile Konya 3. Ağır Ceza
Mahkemesine müzekkere yazılarak Mahkemenin 2015/161 esas sayılı dosyasının akıbetinin
araştırılarak Başkanlığımızı bildirilmesi, dosya karara çıkmış ise kararın bir suretinin Başkanlığımıza
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gönderilmesinin istenildiği, Mahkemenin 18/06/2019 tarih ve 2015/161 Esas sayılı cevabi yazısı ile
Mahkemenin 2015/161 Esas sayılı dosyasının 100'e yakın klasörden oluştuğunun, halen derdest
olduğunun, duruşmasının 12/11/2019 tarihine ertelendiğinin bildirildiği,

Başkanlığımızın 12/07/2019 tarih ve 2019/1148 Muh. sayılı yazısı ile Konya 3. Ağır Ceza
Mahkemesine müzekkere yazılarak Mahkemenin 2015/161 Esas sayılı dava dosyasının
iddianamesinin bir suretinin gönderilmesinin istenildiği, Mahkemenin 23/07/2019 tarih ve 2015/161
Esas sayılı yazısı ekinde mahkeme dosyasında bulunan iddianamelerin gönderildiğinin belirtildiği,

Yazı ekinde gönderilen iddianamelerin incelenmesinde, Konya Cumhuriyet Başsavcılığının
2014/41576 soruşturma, 2014/14282 esas, 2014/1078 iddianame nolu iddianamesi ile ..................
hakkında "Suç İşlemek Amacıyla Kurulan Örgüte Üye Olma, Örgüt Faaliyeti Çerçevesinde Kamu
Kurum ve Kuruluşları Zararına Zincirleme Nitelikli Dolandırıcılık" suçundan iddianame düzenlenerek
kamu davası açıldığı, açılan bu davanın yargılamasının Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesinin 2015/161
Esas sayılı dosyasında yapıldığının anlaşıldığı,

Başkanlığımızca yazılan müzekkere üzerine Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesinin 12/09/2019
tarih ve 2015/161 Esas sayılı yazısı ile dosyanın halen derdest olduğu, duruşmanın 17/09/2019
tarihine ertelendiği belirtilerek duruşma zaptından bir suretin yazı ekinde gönderildiği,

Başkanlığımızın 13/11/2019 tarih ve 2019/1754 Muh. Sayılı yazısı ile Konya 3. Ağır Ceza
Mahkemesine müzekkere yazılarak, 2015/161 Esas sayılı dosyanın akıbetinin araştırılarak
Başkanlığımıza bildirilmesi ile dosya karara çıkmış ise kararın bir suretinin gönderilmesinin
istenildiği, Mahkemenin 18/11/2019 tarih ve 2015/161 Esas sayılı cevabi yazısı ile dosyanın halen
derdest olduğu, duruşmasının 28/04/2020 tarihine ertelendiğinin belirtildiği,

Başkanlığımızca bilirkişi .................. hakkında inceleme başlatıldığı, incelemenin
Başkanlığımızın 2020/6 disiplin sırasına kaydının yapıldığı,

Başkanlığımızın 30/01/2020 tarih ve 2020/6 Disiplin sayılı yazısı ile Konya 3.Ağır Ceza
Mahkemesine müzekkere yazılarak 2015/161 esas sayılı dosyada mevcut, ..................'nın soruşturma
ve kovuşturma aşamasında alınan ifadelerinin birer suretinin gönderilmesinin istenildiği, Mahkemenin
07/02/2020 tarih ve 2015/161 esas sayılı cevabi yazısı ekinde istenilen ifadelerin gönderildiği
belirtilmiş ise de, evrak ekinde ..................'nın ifadelerinin gönderilmediği anlaşılmakla,
Mahkemesine yeniden 11/02/2020 tarih ve 2020/6 Disiplin sayılı müzekkere yazılarak, dava
dosyasında mevcut sadece ..................'nın soruşturma ve kovuşturma aşamasında alınan ifadelerin
istenildiği, Mahkemenin 14/02/2020 tarih ve 2015/161 esas sayılı cevabi yazısında, ..................'nın
soruşturma ve kovuşturma aşamasında alınan ifadelerinin birer suretinin yazı ekinde sunulduğu
belirtilmiş ise de, yazı ekinde Manavgat 1. Ağır Ceza Mahkemesinin 17/04/2017 tarih ve 2017/44
talimat sayılı duruşma tutanağının gönderildiği, duruşma tutanağının incelenmesinde, "Sanık
.................. savunmasında; Ben daha önce Mahkemenizde de savunma vermiştim. O savunmamı
aynen tekrar ederim. Ben sanıkların kurmuş olduğu veya yönettikleri şirketlerde çalışmadım. Ben
serbest mali müşavirim. İddianamede belirtilen eylemlerle bir ilgim yoktur. Birleştirme kararına bir
diyeceğim yoktur. Üzerime atılı  suçlamayı kabul etmem." şeklinde ifade verdiğinin anlaşıldığı,

Başkanlığımızın 30/01/2020 tarih ve 2020/6 Disiplin sayılı yazısı ile bilirkişi ..................'ya
müzekkere yazılarak Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesinin 2015/161 esas sayılı dosyasında hakkında
yürütülen davaya konu olayla ilgili olarak Bilirkişilik Kanununun 13/1, 13/1-c, 13/2 ve Bilirkişilik
Yönetmeliğinin 10/1, 48/1-c ve 48/2 maddeleri kapsamında yazılı savunmasının istenildiği,

..................'nın, verilen yasal süre içerinde yazılı savunmasını posta yolu ile Başkanlığımıza
gönderdiği, .................. 14/02/2020 havale tarihli yazılı savunmasında; 18 (onsekiz) yıldan beri mali
müşavir olarak görev yaptığını, görev süresi içerisinde ne görevi ile ilgili ne de başkaca herhangi bir
suçtan hiçbir ceza almadığını, hakkında verilmiş erteleme veya hükmün açıklanmasının geri
bırakılması kararının da bulunmadığını, görev yaptığı süre içerisinde disiplin soruşturmasına dahi
maruz kalmadığını, işi sebebiyle aldığı herhangi bir cezanın bulunmadığını, gerek sosyal çevresinde
gerekse iş ortamında hep övgüyle karşılanan, onurlu bir birey olarak bilindiğini, maddi durumunun
Türkiye standartlarına göre orta düzeyde olduğunu, mesleğini 18 yıldır kendi ofisinde icra ettiğini,
onlarca şirkete ve şahsa mali müşavirlik hizmeti verdiğini, muhasebe/mali müşavirlik mesleği
hakkında 3568 sayılı Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu'nun
düzenlendiğini, bu Kanuna göre genel olarak mali müşavirlik mesleğinin başlıca konularının, gerçek
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ve tüzel kişilere ait teşebbüs ve işletmelerin, genel kabul görmüş muhasebe prensipleri ve ilgili
mevzuat hükümleri gereğince, mükellefiyet kayıtlarının açılması, defterlerini tutmak, bilanço,
kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diğer belgelerini düzenlemek ve benzeri işleri yapmak,
muhasebe sistemlerini kurmak, geliştirmek, işletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunların
uygulamaları ile ilgili işlerini düzenlemek veya bu konularda müşavirlik yapmak, düzenlenen
beyanname ve bildirimleri Maliye, SGK vb. Kamu kurumlarına bildirmekten ibaret olduğunu, bir
mali müşavirin bu hizmeti verebilmesi için öncelikle mükellefi ile .............. tarafından hazırlanan
sözleşmeyi imzalaması gerektiğini, mükellefleri ile imzaladığı ve ekte sunduğu sözleşmeler ile
..................... Ltd.  Şti. ve ........................... Ltd. Şti.'ye bir süre mali müşavirlik hizmeti verdiğini, bu
firmaların bazı işlemlerinde usulsüzlük olduğu iddiası ile soruşturma başlatıldığını ve mali
müşavirleri kendisi olduğundan dolayı da soruşturmaya dahil edildiğini, bu nedenle hakkında dava
açıldığını, hakkında devam eden dava ile ilgili düzenlenen iddianamede Suç İşlemek Amacı İle
Kurulan Örgüte Üye Olma, Örgüt Faaliyeti Çerçevesinde Kamu Kurum ve Kuruluşları Zararına
Zincirleme Nitelikli Dolandırıcılık suçundan dolayı TCK 220/2, 158/1-e, 43/1, 53/1, 63 maddeleri
gereğince cezalandırılmasının talep edildiğini, Konya Cumhuriyet Başsavcılığınca hazırlanan
iddianameyi kabul etmediğini, İddia Makamının iddiasının, dosya kapsamına, delil durumuna ve
hukuka aykırı olduğunu, davada en başından beri tutuksuz yargılandığını, dosyada 100'ü aşkın taraf
bulunduğunu, eski mükellefi ..................... Ltd. Şti.'ye kuruluşu olan 23.03.2011 tarihinden 2011 tarihi
Ağustos ayına kadar sadece 4 ay mali müşavirlik hizmeti verdiğini, bu şirketin kurucu ortaklarının
................. ve ................. olduğunu, şirketin kurucu ve imzaya yetkili olan ortağı ................. ile mali
müşavirlik sözleşmesi imzaladığını, ................. ise hiç görmediğini, 4 aylık süre içerisinde kendi
ücretini alamadığı gibi 2011 yılı Ağustos ayından sonra ..................... Ltd. Şti. yetkilisine ve şirkete de
ulaşamadığını, ancak sözleşmeden dolayı sorumluluğu devam ettiğinden ve mükellefi olan şirketi
zarara uğratmamak açısından sözleşmeyi feshetmediğini, çünkü şirketlerde hesap kapatım dönemi
yani kurumlar vergisi döneminin müteakip yılın 25 Nisanına kadar olduğunu, mükelleflere ait
beyannamelerin gecikmeli ve cezalı olarak daha sonradan geriye dönük olarak verilebildiğini, şirket
hangi ayda terk ederse etsin dönemi gelmeden kurumlar vergisi beyannamesi verilemeyeceğini bu
nedenlerden dolayı mükellefi olan şirkete ulaşırım umudu ile sözleşmesini feshetmediğini,
mükellefini zarara uğratmak istemediğini, olur da mükellefe ulaşırsam beyannamesini daha sonradan
gecikmeli ve cezalı olarak veririm düşüncesi ile sözleşmesini tamamen mükellefini düşünerek
feshetmediğini, daha sonra sözleşmesini feshettiğini, burada hukuka aykırı bir durum bulunmadığını,
2011 yılı Ağustos ayından sonra 6 ay kadar mükellefine ulaşmayı beklediğini, ancak ulaşamadığından
ve hakkettiği ücret tarafına ödenmediğinden dolayı 09/02/2012 tarih ve 5235 sayılı dilekçe ile
Manavgat Vergi Dairesine müracaat ettiğini ve sözleşmesini feshettiğini yazılı olarak Kuruma
bildirdiğini, Manavgat Vergi Dairesine vermiş olduğu dilekçenin bir suretini savunması ekinde
sunduğunu, eski mükellefi  ........................... Ltd. Şti.'ye kuruluşu olan 22/08/2011 tarihinde hizmet
vermeye başladığını, çok kısa bir süre sonra da şirket yetkilileri başka bir mali müşavir ile çalışmak
istediğini söyleyince bu şirkete hizmet vermeyi bıraktığını,  ........................... Ltd. Şti.'nin kendisinden
sonra hangi muhasebeci ile çalıştığını bilmediğini, bu şirketin kurucu ortaklarının .................... ve
....................... olduğunu, bahsi geçen iki şirketin yetkilileri bu dosyada yargılandığından dolayı
kendisinin de soruşturmaya dahil edildiğini, tamamen suçsuz olduğunu, bahsi geçen iki şirketin
yetkilileri ile aralarındaki ilişkinin sadece ve sadece mali müşavirlik hizmeti vermekten
kaynaklandığını, izah ettiği üzere ....................... Ltd. Şti.'den ücretini alamadığı için sözleşmeyi
feshettiğini, ........................... Ltd. Şti.'nin de kuruluşundan kısa bir süre sonra başka bir mali
müşavirle çalışmak istediğini ve aralarındaki sözleşmenin sonlandığını, bu iki şirket yetkilisinden
başka dosyada yargılanan diğer kişileri tanımadığını, dosyada buna ilişkin aleyhe bir delilin de
bulunmadığını, bu dosyadan beraat edeceğine inandığını ancak davada taraf sayısı çok olduğundan
dolayı dosyada bir türlü karar verilemediğini, Kurulumuz tarafından gönderilen yazıda delillerinin
bildirilmesinin istendiğini, Konya 3.Ağır Ceza Mahkemesinin 2015/161 esas sayılı dosyasına delil
olarak dayandığını ancak bu dosyanın onlarca klasörden oluşması nedeniyle dosyayı Kurulumuza
sunma imkanının bulunmadığını, Kurulumuz uygun görürse Mahkemeden bu dosyanın celp
edilmesini talep edildiğini, Kurulumuz açıkladığı hususlar dışında başka bir bilgi ya da belgeye gerek
görürse bu bilgi ve belgeleri Kurul ile paylaşmaya hazır olduğunu belirtmiştir.
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Konya Cumhuriyet Başsavcılığının 2014/41576 soruşturma, 2014/14282 Esas, 2014/1078
iddianame nolu iddianamesi, Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesinin 2015/161 Esas sayılı dava dosyası,
Başkanlığımızca yapılan yazışmalar, gelen cevabi yazılar, bilirkişi ..................'nın yazılı savunması ve
hazırlanan inceleme raporu bir bütün olarak değerlendirildiğinde;

6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun "Bilirkişilik Sicilinden ve Listesinden Çıkarılma"
başlıklı, 13/1 Maddesinde; Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde
sicilden ve listeden çıkarılır:

13/1-c maddesinde  "Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle
bağdaşmayan, güven duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması." düzenlemesinin
bulunduğu,

Ayrıca Bilirkişilik Yönetmeliğinin "Sicil ve Listeden Çıkarılma" başlıklı 48/1-c
maddesinde de;"Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven
duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması." düzenlemesinin bulunduğu,

Bilirkişilik Yönetmeliğinin "Etik İlkelerin Kapsamı ve Etik İlkelere Bağlılık" başlıklı
10/1 maddesinde; "Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan güvenini zedeleyen
veya şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır. "  düzenlemesinin bulunduğu,

Bilirkişi .................. hakkında Konya Cumhuriyet Başsavcılığının 2014/41576 soruşturma,
2014/14282 Esas, 2014/1078 iddianame nolu iddianamesi ile "Suç İşlemek Amacıyla Kurulan Örgüte
Üye Olma, Örgüt Faaliyeti Çerçevesinde Kamu Kurum ve Kuruluşları Zararına Zincirleme Nitelikli
Dolandırıcılık" suçlarından Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesine kamu davası açıldığı, Mahkemenin
2015/161 Esas sayılı dosyasında yargılaması devam ettiği anlaşılan ..................'nın, 6754 sayılı
Bilirkişilik Kanununun 13/1-c maddesinde  ve Bilirkişilik Yönetmeliğinin 10/1, 48/1-c maddesinde
yer alan etik ilkelere aykırılık teşkil edecek durumunun söz konusu olduğu anlaşılmakla, bilirkişi
..................'nın, 6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 13/1 ve 13/1-c maddeleri gereğince bu aşamada
bilirkişilik sicilinden ve Bilirkişilik Bölge Kurulumuzca oluşturulan bilirkişi listesinden
ÇIKARILMASINA,

Kararın kesinleşmesine müteakip UYAP ekranındaki aktif rolünün
PASİFLEŞTİRİLMESİNE,

Kararın ..................'ya tebliğine,
Kararın kesinleşmesine müteakip bir suretinin, Bilirkişilik Yönetmeliğinin 62/6 maddesi

gereğince bilirkişi ..................'nın bağlı olduğu ................. Odası ................. Şubesi'ne
gönderilmesine,

Kararın kesinleşmesine müteakiben bir suretinin bilgi ve gereği için T.C. Adalet Bakanlığı
Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Daire Başkanlığına gönderilmesine,

6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 15/1. maddesi gereğince verilen karara karşı, kararın tebliğ
veya ilan tarihinden itibaren otuz gün içerisinde Bölge Kurulumuza itiraz yolu açık olmak üzere,

21/02/2020 tarihinde toplantıya katılanların oy birliği ile karar verildi.

BAŞKAN                           ÜYE                         ÜYE

ÜYE                                        KATİP

*Bu belge 5070 sayılı Kanun Hükümlerine göre Uyap sistemi üzerinden elektronik olarak
imzalanmıştır.*


