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Kurulumuzca 30/12/2019 tarihinde yapilan 2019/34 sayili giindem toplantisinda alinan karar
geregi bilirkisilik listemizde.................. sicil numarasi ile kayith bulunan.......................... hakkinda
baslatilmis olan 2018/23-24 ve 25 sayili disiplin dosyalarinin birlikte degerlendirilmesine karar
verilmis olmakla;

6574 sayih Bilirkisilik kanunun ve bu kanuna dayanilarak ¢ikartilmis olan Bilirkisilik
Yonetmeligi yaninda, 6100 sayili HMK'nin "Bilirkisi incelemesi" bashdini tastyan Besinci Boliimiinde
yer alan 266-289 maddeleri arasindaki hikimlerde, bilirkisilige hangi durumlarda basvurulabilecegi,
gorevlendirmeyi yapan merciler ile gorevlendirilen bilirkisilerce dikkate alinmasi gereken temel
ilkeler, bilirkisilik miessesesinin uygulama usuli ve denetlenmesi gibi bltun hususlarda ayrintili bir
dizenleme yer almaktadir. Bu kapsamda burada bazi mevzuat hikumlerinin hatirlatiimasinda yarar
goralmastar.

"Amag ve kapsam

BIL.KAN.MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi ve
denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik igin etkin ve verimli bir kurumsal yapi
olusturulmasidir.

(2) Bu Kanun adli ve idari yargi alaninda ydruattlen her tarlt bilirkisilik faaliyetini kapsar.

Temel ilkeler

BIL.KAN.MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini diristlik kurallari cercevesinde bagimsiz,
tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢ozimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢cozumlenmesi mimkun olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

HMK.266/1,c.2 : "Genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesledinin gerektirdi§i hukuki bilgiyle
¢odzlimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz."”

CMK.63/2,c.2 : "Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozlimlenmesi miimkin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. "

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yiukimli olup, gorevinin
icrasini kismen yahut tamamen bagska bir kimseye devredemez.
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(5) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi sirlarin
gizliligini saglamakla yukimlidir. Bu yakimlullk, bilirkisilik gérevi sona erdikten sonra da devam
eder.

(6) Cozimi uzmanhi@i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikca belirtilmeden ve
inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari agik¢a gosterilmeden bilirkisi gorevliendirilemez.

HMK.266/1,c.2 = Mahkeme, ¢6zimi hukuk disinda, ¢zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde, taraflardan
birinin talebi Gizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gérisiniin alinmasina karar verir

CMK.63/2,c.1 = Coziiml uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorisinin
alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, stiphelinin veya sanigin, madafiinin veya kanunf temsilcinin
istemi Uzerine karar verilebilir.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya belirsizligin
giderilmesi icin ek rapor istenebilir.

(8) Ulusal Yargr Agi Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar
vasitastyla ulasilabilen bilgiler veya ¢ozllebilen sorunlar icin bilirkisiye basvurulamaz.

Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baghhk

BIL.YON.MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bu Yonetmeligin 7 ila 14 Uncl maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik
goreviyle bagdastigi 6lcide 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik
ilkelere uymakla yukamltdurler.

Yetkinlik ve mesleki 6zen

BIiL.YON.MADDE 7- (1) Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gdrevini etkin, zamaninda
ve verimli bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini ylkseltmeyi hedefler.

(2) Bilirkisi, oy ve gorusini olustururken uzmanlhk alanina ait teknik terim ve ifadeleri,
mimkin oldugu élclde, gorevlendirmeyi yapan merci ve taraflarin anlayabilecegi bir dil ile aciklar.

Bagimsizlik

BIL.YON.MADDE 8- (1) Bilirkisi, gorevlendirmeyi yapan mercie, davanin taraflarina ve
kendi isverenine karsl bagimsiz olup, gorevini yalnizca uzmanlik alanindaki bilimsel verilere gore
yerine getirir.

(2) Bilirkisi, bagimsizligina zarar verebilecek veya bdyle bir izlenim uyandirabilecek her
tlrlu davranis ve iligskiden uzak durur.

Durustluk ve tarafsizhik

BIL.YON.MADDE 9-(1) Bilirkisi, gorevini dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin darustlik ve tarafsizlik ilkeleri
ogrultusunda yerine getirir.

(2) Bilirkisi, gorev slresince dogrudan veya dolayli olarak uyusmazhgin taraflarindan elen
uzman gorusu, danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gorevi kabul edemez.

(3) Bilirkisi, yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluglarin, tarafi
oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gérevlendirmeyi kabul edemez.

Sayginlik ve gliven

BiL.YON.MADDE 10- (1) Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan giivenini
zedeleyen veya stipheye dustren her turli tavir ve davranistan kaginir.,

(2) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin her tirli kisisel veya ¢zel menfaatin Uzerinde
oldugu bilinciyle hareket eder; gorevini layikiyla yerine getirir.

(3) Bilirkisi, gorev almak amaciyla her ttrlt 6neri veya girisimden kaginir.
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Bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi ile bilirkisinin gérevlendirilmesi

BIL.KAN.MADDE 12/5:Adli ve idari yargida gorev alacak bilirkisiler, bolge adliye
mahkemelerinin yargi cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurullari tarafindan
hazirlanan listelerden gérevlendirilir.

HMK 268.MADDE :“Bilirkisiler, bdlge adliye mahkemelerinin yargi gevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik
bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir.”

CMK 64/1.MADDE:“Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik
bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir."

Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi

HMK.MADDE 273- (1) Mahkeme, taraflarin da goérisini almak suretiyle bilirkisinin
gorevlendirilmesine iliskin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve agikga belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.

c¢) Raporun verilme siresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecedi seyler, dizi pusulasina bagh
olarak ve gerekiyorsa muharlu bir bicimde teslim edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir.

Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi ve bilirkisiye bilgi verilmesi

BiL.YON.MADDE 51-(1) Gorevlendirilen bilirkisiye, inceleme yaptirilacak konunun kapsami
ve sinirlari yazil olarak bildirilir ve agik¢a anlatilir. Bu yazida asagidakihususlara yer verilir:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve agikga belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.

c) Takdir edilen bilirkisi Ucreti.

¢) Raporun verilme siresi.

d) Gergege aykiri mitalaada bulunmasi halinde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Turk

Ceza Kanununun 276 nci maddesi uyarinca cezalandirilacagi.

(2) Bilirkisiye, inceleme konusu ile ilgili belgelerinasli veya onayli bir sureti dizi pusulasina
baglanarak imza karsihgi teslim edilir; ayrica bu husus tutanaga baglanir. UYAP vasitasiyla
dosyanin incelenmesinin mimkin oldugu hallerde, dosya veya belge fiziki olarak teslim edilmez;
bilirkisiye UYAP uzerinden dosya inceleme yetkisi verilir.

Bilirkisinin gorev suresi

BIL.YON.MADDE 52-(1) Bilirkisi, gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan verilen siire
icinde raporunu hazirlayarak sunmakla yikimludir. Ancak isin niteligi itibariyle verilen sire iginde
raporun hazirlanmasina imkan bulunmazsa, talebi halinde bilirkisiye ek sure verilebilir.

(2) Belirlenen sire iginde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden alinip, yerine baska bir
bilirkisi gorevlendirilebilir. Bu durumda, gorevlendirmeyi yapan merci, gérevden alinan bilirkisiden o
ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda aciklama yapmasini ve kendisine incelenmek Uzere dizi
pusulasina baglanarak teslim edilen dosya ve eklerinin eksiksiz olarak hemen geri verilmesini ister.

(3) Bilirkisi, kendisine verilen asil veya ek sire dolmasina ragmen mazeretsiz olarak
raporunu sunmadigi takdirde, raporunu verinceye kadar kendisine yeni bir bilirkisilik gorevi
verilemez. Gorevlendirmeyi yapan merci bu durumu tespit ettiginde derhal bolge kuruluna bildirimde
bulunur.

(4) Gorevden alinan bilirkisinin hukuki ve cezai sorumluluklari sakh kalmak kaydiyla,
gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan, gerekcesi belirtilmek suretiyle kendisine ticret ve masraf adi
altinda 6deme yapilip yapilmayacagina karar verilir. Ayrica durum bélge kuruluna bildirilir.

Gorevi kabul yuakamlultga
BIL.YON.MADDE 11- (1) Sicile ve listeye kayith olan bilirkisi kendisine verilen gdrevi
kabulle ytkimludur.

(2) Bilirkisi, gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin yeterli olmadigini,
konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini, varsa gorevi kabulden kacinmasini hakh kilacak
mazeretini, gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yukumludur.
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Bilirkisinin bildirim ve ¢cekinme yukumlulagi

BIL.YON.MADDE 53- (1) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gérevin, uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlik alanina girmedigini, inceleme konusu is ve
islemlerin aciklia kavusturulmasi icin alaninda uzman baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyac
duydugunu veya varsa gorevden cekinmeyi hakli kilacak bir mazeretinin bulundugunu, gdrevin
kendisine verilme tarihinden veya cekinmeyi gerektirecek durumun sonradan 6grenilmesi halinde bu
tarihten itibaren en gec bir hafta iginde goérevlendirmeyi yapan mercie bildirir.

Bilirkisinin yetkileri

BiL.YON.MADDE 54-(1) Bilirkisi, yapacag! 6n incelemede, incelemeyi gerceklestirebilmesi
icin bazi hususlarin énceden arastiriimasi ve tespiti ile kendisine teslim edilen dosya ve belgelere
ilave olarak baska kayit ve belgelere ihtiya¢ duymasi halinde bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan
merciden talepte bulunur.

(2) Bilirkisi, gorev alani veya sinirlari hakkinda tereddude duserse, bunun giderilmesini,
gorevlendirmeyi yapan merciden her zaman talep edebilir.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarma

BIL.KAN.MADDE 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
sire icinde mazeretsiz olarak verilmesi;

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gliven duygusunu
sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.”

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici sureyle listeden
cikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Burada bir takim mevzuat hiktmlerine yer verildikten sonra, bilirkisi hakkinda yapilmis olan
sikayetler ile ilgili olusturulmus olan disiplin dosyalari ayri ayri incelenmis, ancak sikayet edilenin
ayni bilirkisi olmasi, sikayet edilen konular ve iddialarin niteligine gore disiplin dosyalarinin bir batin
olarak degerlendirilmek suretiyle neticelendirilmesi yoluna gidilmistir.

1-2018/23 SAYILI DiSIPLIN DOSYASI

MuasteKi ........ccoeveenee. vekili .. .o, tarafindan, Bursa 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2017/23 esas sayili dosyasinda bilirkisilik yapan ..o hakkinda verilen sikayet
dilekgesi tzerine baslatilan 2018/23 sayili disiplin dosyas! incelenmistir.

Sikayet dilekgesinin incelenmesinden dzetle; bilirkisiye raporunu 30 giin iginde teslim etmesi
ihtariyla dosyanin 27/10/2017 tarihinde teslim edilmis olmasina ve aradan bir seneye yakin sire
gecmesine ragmen bilirkisi raporunun ibraz edilmedigi, bu nedenle dosyanin striincemede kaldigi
gerekgesiyle, bilirkisi hakkinda gerekli inceleme yapilarak bilirkisilik sicilinden cikarilmasina karar
verilmesinin talep edildigi goralmustar.

Sikayet dilekcesinin incelenmesi (zerine Kurulumuzca yapilan degerlendirme (zerine,
"sikayet dilekcesinde belirtilen 2017/23 esas sayil dava dosyasi ile ilgili olarak Bursa 3. Sulh Hukuk
Mahkemesine muzekkere yazilarak;

a- BilirkiSi ..o ‘nun, bu dosyada gorevlendirme, katildi ise kesif ve rapor
hazirlamasi amaciyla dosyanin kendisine teslim tarihinin neler oldugunun tespiti ile buna dair tutanak
ve belgelerin birer suretlerinin,

b- BIlirkiSi ...ccovevviieieciiieeiecee, 'nun bilirkisi raporunu ibraz edip etmediginin, etmis ise
ibraz tarihine iliskin tutanak ve belgeler ile rapordan birer suretinin;

c- Sikayete konu edilen dosyada, bilirkisi raporunun iddia edildigi sekilde ge¢ ibraz edilmis
olmasi halinde, bu sebeple taraflarin hak kaybina veya yargilamanini uzamasina sebebiyet verillip
verilmediginin degerlendirilebilmesi acisindan bilirkisilerin gorevlendirme tarihinden sonra yapilmis
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olan tum durusma tutanaklarinin, raporunu sunmasi igin yapilmis ise muhtira tutanak ve
tebliglerinin, karara cikmis ise gerekceli karardan bir suretinin gonderilmesinin istenmesine™ karar
verilmis: bunun Gzerine mahkemeden istenilen belgelerin geldigi, bilirkisinin de savunmasini sunmus
oldugu anlasiimistir.

Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/23 Esas sayili dosyasindan celbedilen evraklarin
incelenmesinden:

*Dosyada 26/10/2017 tarihinde yapilan durusmada verilen 2 nolu ara karari ile "Davacinin
iddiasi davalinin savunmasi ile tim dosya kapsaminda toplanan kanit durumuna goére dava tarihi
itibariyle davacinin davalidan talep edilebilir alacaginin olup olmadigi varsa miktarinin tespiti
yoninden res'en secilecek fotografci ve marka patent vekili bilirkisisinden olusturulacak 2 Kisilik
bilirkisi heyetinden rapor aldiriimasina, her bir bilirkisiye emek ve mesailerine karsilik 400,00'er TL
Ucret takdiri ile gider avansindan karsilanmasina, gider avansi eksik kaldiginda tamamlanmasi icgin
davaci vekiline 1 haftalik siire verilmesine, celse arasinda rapor geldiginde taraflara tebligine," karar
verildigi;

*Verilmis olan bu arar karar uzerine mahkemece bilirkisi olarak ... nun
secilerek 27/10/2019 tarihili dosya teslim tutanagi ile dosyanin bu bilirkisiye teslim edildigi ve bu
dosya teslim tutanaginda bilirkisinin uzmanlik alanlarinin "BORCLAR HUKUKU UZMANI,
MARKA PATENT UZMANI, TAZMINAT HESAPLAMA UZMANI, TICARET HUKUKU
UZMANI AVUKAT" olarak gosterilmis oldugu;

*Dosyada 30/01/2018 tarihli durusma sonunda "bilirkisi raporunun beklenmesine, rapor
ibrazinda taraflara tebligine" ; 29/03/2018 ve 22/05/2018 tarihli durusmalarin sonunda "bilirkisi
raporunun beklenmesine, bilirkisiye muhtira c¢ikartilmasina, rapor ibrazinda taraflara tebligine" ;
22/05/2018 tarihli durusma sonunda "bilirkisi raporunun beklenmesine, bilirkisiye muhtira
cikartilmasi, rapor ibrazinda taraflara tebligine” ; 02/10/2018 tarihli durusma sonunda "bilirkisi
raporunun beklenmesine, bilirkisiye muhtira ¢ikartilmasina (bilirkisinin kalemce uyarilmasina) , rapor
ibrazinda taraflara tebligine" dair ara karalar kurulmus oldugu;

*Bilirkisinin Marka ve Patent Uzmani olarak imzalamis oldugu ve Bilgisayar teknisyeni
......................... ile birlikte hazirlamis oldugu toplam 13 sayfadan olusan raporunu 10/12/2018
tarihinde mahkemeye sunmus oldugu;

*Bilirkisi raporu iceriginde "Yukaridaki tespitler 1siginda, davali belediye tarafindan
davacinin izni olmadan 9 adet kullanim tespit edilmis olup, bu kullanimin 5846 sayili yasanin 68.
Maddesine gore mali haklara tecaviz fiilinin olustugu sonucuna varilmistir..." seklinde tespite yer
verildigi;

*Mahkemece 15/01/2019 tarihinden sonra yapilmis 07/02/2018 tarihli durusma sonunda
maddi ve manevi tazminat talepleri yoniunden davanin kismen kabulli ve kismen reddine dair verilen
hikimle davanin sonlandirildig;

*Kurulumuzca yazilmis olan mizekkereye Mahkemece cevap verilirken yazilmis olan Ust
yazi iceriginde de "Mahkememizin 26/10/2017 tarihli durusmasinda, 1 fotograf¢ci ve 1 marka patent
vekili bilirkisisinden rapor aldirilmasinin istendigi, 27/10/2017 tarihinde dosyanin Marka patent
vekili bilirkisi ... " na teslim edildigi, ancak bilirkisi listesinden fotografci
bilirkisinin ~ bulunamadigi,  fotograf¢ci  bilirkisi ~ bulunmasina kadar dosyanin,  bilirkisi
...................................... ' nda atil kaldi§i, rapora baslanamadigi, sonrasinda yapilan arastirmalarda
Bilirkisi ..ococovveieiiee, " in fotografcilik listansinin oldugu ve haricen bilirkisilik yaptiginin
bildirildigi, ancak sistemdeki kilit ve aksaklik nedeniyle uyap' a bilirkisi olarak eklenemedigi. Bu sire
zarfinda 29/03/2018, 22/05/2018 ve 02/10/2018 tarihlerinde bilirkisilerin uyarildigi, telefonla
aranarak raporu ivedi bir sekilde sunmalarinin istendigi. Bilirkisilerin 10/12/2018 tarihinde raporu
mahkememize sunduklari, Mahkememiz dosyasinin 07/02/2019 tarihinde karara ciktigi" seklinde
aciklamada bulunuldugu géralmustir.

Bilirkisi hakkinda yapilmis olan bu sikayet ile ilgili vermis oldugu savunmasinda 6zetle;
belirtilen dosyada tek bilirkisi olarak gorev yapmadi§ini, dosyaya bilirkisi olarak 27/10/2018
tarihinde atanmis ise de fotograf¢i bilirkisinin mahkemece aylar sonra gorevlendirildigini ve bu
dosyanin gorevlendirildigi fotografci bilirkisisinden kendisine ancak 03/10/2018 tarihinde geldigini,
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raporun ise zaten 10/12/2018 tarihinde hazirlanip sunuldugunu, buna gére raporunu dosyanin fiilen
kendisine tesliminden itibaren bir hafta icinde hazirlanip ibraz edildigini, buna ragmen yapilmis olan
sikayetin yerinde olmadigini" savunmustur.

Bursa Bilirkisilik Bolge Kurulumuzun bilirkisilik sicil kayitlari incelendiginde, belirtilen
dosyada bilirkisi olarak gorevlendirilen ...........ccccocvviiviiininnnne. nun e sicil numarasi ile
"[65.01 AKTUERYA (IS GOREMEZLIK /DESTEKTEN YOKSUN KALMA), 65.06 AILE VE
MIRAS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR, 65.10 BORCLAR
MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR, 65.08 KAT MULKIYETI
MEVZUATINDAN KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR, 65.02 iS MEVZUATINDAN
KAYNAKLI NITELIKLI HESAPLAMALAR]" uzmanlik alanlarinda kayitli bir bilirkisi oldugu
goralmastar.

Mahkemece bilirkisi gorevlendirmesi icin kurulmus olan 26/10/2018 tarihli ara karar
incelendiginde ise "Davacinin iddiasi davalinin savunmasi ile tim dosya kapsaminda toplanan kanit
durumuna gore dava tarihi itibariyle davacinin davalidan talep edilebilir alacaginin olup olmadigi
varsa miktarinin tespiti yoninden bir fotografci ve marka patent vekili bilirkisisi" secilmesine karar
verilmis ve bu kapsamda MARKA VE PATENT UZMANI olarak ...
gorevlendirilmis ise de, esasen bu bilirkisinin bu alan bakimindan bir yetkilendirmesi bulunmadigi
anlastimistir.

Her ne kadar misteKi ........ccccoevennne. vekili .. oo, tarafindan, bilirkisi hakkinda
raporunu suresinde vermedigi yonlnde sikayette bulunulmus ise de, burada dikkat edilmesi gereken
birinci nokta, bilirkisinin kayitli oldugu uzmanlk alaninin mahkemece verilen ara kararina uygun olup
olmadigi, diger bir ifade ile mahkemenin bilirkisi se¢iminde, uygun uzmanhktaki bir bilirkisiyi
gorevlendirip goérevlendirmedigi hususunun ortaya konulmasi gerekir.

Esasinda bilirkisi gorevlendirmesinden de ©nce burada gorevlendirmeyi yapan mercilerce,
elindeki dosyadaki uyusmazhgin ¢ézimiinin "genel bilgi veya tecrlibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki bilgiyle c¢ozimlenmesi mumkin bir konu" olup olmadigini titizlikle
degerlendirerek, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi mimkin bir konu olmasi halinde yasanin amir hilkmi gereg@i bilirkisi incelemesine
gidilmemesi, bunun disinda kalan yani 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum var ise ancak bu
durumda yukarida belirtilen 6574 sayili Bilirkisilik Kanunu ve ilgili yonetmelik ile HMK da
gosterilen usul ve esaslar cercevesinde bilirkisi incelemesi yoluna basvurulabilecegini dikkate
almalidir. Kurulumuzun genel manada 6574 sayili yasa geregi bilirkisilerin sicilinin olusturulmasi ve
denetiminin yapilmasi amaciyla olusturulmus idari bir kurul yapisi olmasi nedeniyle burada bilirkisi
gorevlendirmesi yapan yargi mercilerinin bu konudaki takdir, tasarruf ve islemleri degerlendirmemiz
disinda oldugundan, sadece ilgili mevzuatlarda gecen ve yukarida da zikredilen bu temel kurali burada
belirtmekle yetinmek gerekmistir.

Kural olarak goérevlendirmeyi yapan mercilerin uyusmazligin ¢6zimunde gorevlendirecegi
bilirkisileri, Bilirkisilik Sicilinden ve uygun uzmanlik alanina sahip bilirkisilerden segcmesi gerekir.
Gorevlendirilmis olan bir bilirkisinin de, Bilirkisilik Y®netmeliginin 11/2 ve 53/1 maddeleri geregince
"kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanligi, dzel veya teknik bilgiyi gerektirmedigini veya temel ve alt
uzmanlik alanina girmedigini ... gorevin kendisine verilme tarihinden veya cekinmeyi gerektirecek
durumun sonradan 6grenilmesi halinde bu tarihten itibaren en gec bir hafta icinde gérevlendirmeyi
yapan mercie bildirmesi™ de yasal bir zorunluluktur.

Diger bir nokta da goérevlendirmeyi yapan merciler, HMK.273/1 ve Bilirkisilik Y&netmeligi
51/1 maddeleri geregi, gorevlendirdikleri bilirkisilere "inceleme yaptirilacak konunun kapsami ve
sinirlarinin ne oldugu, inceleme konusunun bitun sinirlariyla ve agikca belirleyerek bilirkisiden
cevaplamasi gereken sorularin neler oldugu hususunda yazili bir agiklamada" bulunmasi gerektigi
halde, bu dosyada bu bilirkisiye hangi konularda inceleme yapmasi gerektigine dair yazili bir
gorevlendirme yapilmis degildir. Boyle bir durum olsa yani incelemesi istenilen hususlar kendisine
aclkca bildirilmemis olsa dahi bilirkisinin, raporunda ¢6zimid uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamamasi, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunmamasi gerektigi temel ilkesine uymasi gerekir.

Sikayete konu dosya incelendiginde;

Yukarida aciklandigi tvere bilirkisi yetkili olmadigi alanda boyle bir goérevi kabul etmekle
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birlikte rapor hazirlamasi icin dosyanin kendisine 27/10/2018 tarihinde resmi olarak teslim edilmis ise
de, mahkemece bir fotografci bilirkisisinin de dosyada gorevlendirilmesine karar verildigi ancak
mahkemece fotografci bilirkisinin belirlenmesi slrecinin - mahkeme tarafindan uzun bir sire

yaptlamamasi nedeninden kaynakli olarak dosyanin Dilirkisi ..........ccccccoeeviviiiiinennene. 'na fiilen gec
verildigi;

Esasen raporunu suresinde sunmayan bilirkisilere muhtira ¢ikarilmasi zorunlu olmamakla
birlikte, yapilan durusmalarda bilirkiSi ...........c.coovveiiiiiiinnns 'na muhtira ¢ikariimasina karar verilmis

ise de dosyanin fiilen teslim edilmemesinden kaynakh oldugu disuntlen nedenlerle dosyadan yazili
bir muhtiranin ¢ikartilmadigi, bu acidan bakildiginda raporun ge¢ sunulmasinda bu bilirkisinin tek
basina sorumlu tutulmasinin hakkaniyet ile bagdasmayacagi degerlendirilmis;

Ancak;
A- Mahkemece uyusmazhigin ¢6zimd icin bilirkisi olarak marka ve patent uzmani
gorevlendirilmesi takdir edilmis ise de, bilirkisi olarak gorevlendirilen ...........cccccooiviniiinnnenn. ‘nun,

Bilirkisilik Sicilinde bu alanda uzmanhginin kayith olmadigi gérilmus olup; boyle bir durumda bu
bilirkisinin Bilirkisilik Sicilinde marka ve patent konusunda yetkili olmadigini ve bu alanda
yetkilendirilmedigini suresi icinde ilgili mahkemeye bildirerek Bilirkisilik Yonetmeliginin  11/2 ve
53/1 maddeleri geregince bilirkisilik gorevinden c¢ekinmesi  gerekirken, bdyle bir bildirime
gitmeksizin rapor diizenleme yoluna gitmesi,

B-Gorevlendiren mercii tarafindan bilirkisiye incelemesi istenilen hususlar ile ilgili yazih bir
aciklama yapiimamis ve bilirkisinin de gorevlendiren merciden kendisinden 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildigi hususunda bir izahat istemeden bilirkisinin "Yukaridaki
tespitler 1siginda, davali belediye tarafindan davacinin izni olmadan 9 adet kullanim tespit edilmis
olup, bu kullanimin 5846 sayili yasanin 68. Maddesine gore mali haklara tecaviz fiilinin olustugu
sonucuna varilmistir..." seklinde hukuki nitelendirme ve deQerlendirme niteligi tasiyan tespitlerle
rapor hazirlanmasi yoluna gittigi anlasiimis olup, bilirkisinin Bilirkisilik Ydnetmeliginin 11/2 ve 53/1
maddeleri geregince oOncelikle bilirkisilik gorevinden cekinmesi gerekirken, bdyle bir bildirime
gitmeksizin, HMK.266/1 ve Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddelerine aykiri olacak sekilde hukuki
nitelendirme ve de@erlendirmeler iceren rapor diizenleme yoluna gitmis olmasi, mevzuata ve usule
aykiri olarak oldugu degerlendirilmistir.

2-2018/24 SAYILI DiSIiPLIN DOSYASI

Musteki SS.........ccovvevviiiennns Kooperatifi temsilcileri................... VE eiiieciieiieeieinens tarafindan,
Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/75 esas sayili dosyasinda bilirkisilik yapan
...................................... hakkinda verilen sikayet dilekgesi Uzerine baslatilan 2018/24 sayih disiplin
dosyasl dosyas! incelenmistir.

Sikayet dilekgesinin incelenmesinden 6zetle; "Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/7
esas sayill dosyasinda bilirkisilik yapan ........c.ccccoeeviiiinniniinnn. 'nun, bu dava dosyasinda davali
olarak yer alan .................. isimli kisinin daha 6nceden vekilligini yaptigi ve halende vekalet
iliskisinin devam ettigi, hatta ayni uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak Bursa 5. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2009/165 Degisik is sayili dosyasinda vekil olarak tespit talebinde bulundugu, daha
6nceden ayni sebepten kaynaklanan bir uyusmazlikta..............c......... vekili oldugunu gizleyerek
derdest dosyada bu davalilar lehine bilirkisilik gérevinde bulundugu, bilirkisi olarak gérevlendirme
yapildigi sirada taraflari tanimadigina dair yeminli beyanda bulunmus olmasi nedeniyle yalanda
beyanda bulunarak mahkemeyi yanilttigi, ayrica gercege aykiri bilirkisi raporu dizenledigi iddia
edilerek, bilirkisi hakkinda gerekli incelemenin yapilmasinin talep edildigi" gortlmustir.Sikayet
dilekgesinin incelenmesinden ozetle; "Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/7 esas sayili
dosyasinda bilirkisilik yapan .........c.ccccovoiiiieicnnenn. 'nun, bu dava dosyasinda davali olarak yer alan
......................... isimli kisinin daha ©nceden vekilligini yaptigi ve halende vekalet iliskisinin devam
ettigi, hatta ayni uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2009/165 Degisik Is sayili dosyasinda vekil olarak tespit talebinde bulundugu, daha 6nceden ayni
sebepten kaynaklanan bir uyusmazlikta ............c......... vekili oldugunu gizleyerek derdest dosyada bu
davalilar lehine bilirkisilik gorevinde bulundugu, bilirkisi olarak gorevlendirme yapildigi sirada
taraflari tanimadigina dair yeminli beyanda bulunmus olmasi nedeniyle yalanda beyanda bulunarak
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mahkemeyi yaniltti§i, ayrica gercege aykiri bilirkisi raporu dizenledigi iddia edilerek, bilirkisi
hakkinda gerekli incelemenin yapilmasinin talep edildigi gértlmustir.

Sikayet dilekgesinin incelenmesi Uzerine Kurulumuzca yapilan degerlendirme (zerine,
"sikayet dilekcesinde belirtilen 2009/75 esas sayili dava dosyasi ile ilgili olarak Bursa 6. Asliye Hukuk
Mahkemesine muzekkere yazilarak;

a- BilirkiSi ....cooovvviiiiiiiiie, 'nun bilirkisi olarak gorevlendirme, katildi ise kesif ve
yemin-dosya teslim tutanaklari ile bu dosya icersinde imzasinin bulundugu tim bilirkisi raporlarindan
bir suretinin;

b-Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/165 Degisik Is sayili dosyasinin bu dosya
icersinde olup olmadiginin tespiti ile bulunmasi halinde igersindeki vekaletler dahil tiim belgelerden
bir suretinin istenmesine™ karar verilmis: bunun Uzerine mahkemeden istenilen belgelerin geldigi,
bilirkisinin de savunmasini sunmus oldugu anlasiimistir.

Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/75 Esas sayili dosyasindan celbedilen evraklarin
incelenmesinden:

*Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde bulunan 2009/75 esas sayili dava dosyasinin
taraflarinin, davactlarinin.............c......... ile i, , davalinin ise......cccccevvvvivenenn. Kooperatifi
olup, davacilar tarafindan davali yiklenici kooperatif aleyhine, sozlesmeler geregi zamaninda teslim
edilmedigi iddia edilen bagimsiz boélimler ile ilgili tazminat talebine iliskin acilmis bir dava
niteliginde oldugu;

*Dava dosyasinin bilirkisi olarak gorevlendirilen ........ s ( HAI?iTA VE KONTROL
MUHENDISI), ....oovvvrririnaee. (KAMULASTIRMA, ARAZI VE ARZA DEGERLEME, INSAAT
MUHENDISI) VE ..c.coooeiieieeeiceeee, (BORCLAR HUKUKU UZMANI, MARKA PATENT

UZMANI, TAZMINAT HESAPLAMA UZMANI, TICARET HUKUKU UZMANI AVUKAT)na
13/12/2017 tarihinde teslim edildigi;

*Bilirkisilerin raporlarint  03/09/2018 tarihinde dosyaya sunduklari, sikayet olunan
...................................... 'nun raporunun altinda uzmanlik alaninin Tazminat hesaplama Uzmani olarak
imzalamis oldugu;

*Rapor igeriginde " ... Asil mukavelenin diger tim maddelerinin mer'i ve baki oldugu
taraflarca kabul ve beyan edilmekle, ilk sozlesmedeki streler gecerliligini koruyacaktir. Taraflar
arasinda 01/09/2007 tarihli tasfiye sdzlesmesi imzalanmis olup, taraflar bu sézlesme ile aralarindaki
hukuki ihtilafa son vermislerdir. Ancak bu sozlesme hikimleri geregi taraflarin birbirlerini ibra
etmeleri s6zlesme hikimlerine aynen uyulmasi sartina bagh olup, bu sartlara uyulmadigi, sézlesme
hikdmlerinin yerine getirilmedigi, davalinin bu sozlesmeden 2 yil sonra Bursa 4. Asliye Hukuk
mahkemesinin 2007/344 esas sayili dosyasini actigi ve bu dosyada verilen karar ile taraflar
arasindaki hukuki iliskinin sona erdigi, sonug itibariyle bu sdzlesmenin gecerliliginin bulunmadigi
yani yirirlige girmedigi, yerlesmis Yargitay ictihatlari geregince taraflar arasindaki sozlesmenin
ileriye etkili feshi karsisinda davacilarin musbet zararlarini talep edebilecekleri sonucuna variimakla
ilk sdzlesme sartlari geregi hesaplama yapilmasi gerekecektir." seklinde bir deQerlendirme de
bulunulmus oldugu goralmastar.

Bilirkisi hakkinda yapilmis olan bu sikayet ile ilgili vermis oldugu savunmasinda ozetle; "
iddia edilen konu ile ilgili olarak...........ccccccuo.... tarafindan kendisine yaklasik 10 yil kadar once
avukatlik vekaleti verilmesinin dogru oldugunu, bu vekalet ile bu kisi adina mahkemeden bir tespit
yaptirildigini, ancak bu kisinin bu islemle ilgili vekalet Ucretini tam 6demedigi gibi sonradan
defalarca istememesine ragmen de alamadigini, tespit islemi sonrasinda bu kisiyle ilgili highir hukuki
islem ve yardim yapmadigini, ayrica tespit isleminden sonra da bi kisi ile higbir gérismesinin
olmadigini, fiziki olarak vekalet devam etmis ise de hukuki olarak vekalet iliskisinin bulunmadigini,
ayrica aradan gecen 10 yil icinde bu kisi adina yaptigi bir islem bulunmadigi gibi bu siire zarfinda
almis oldugu ylzlerce vekalet sebebiyle cokca miuvekkil ile géristiginden 10 yil 6nce yaptigi tespit
islemini ve bu kisiyi hatirlamadigini, bu Kisinin o tarihte yaninda calisan diger bir avukat araciligi ile
blroya gelmis bir kisi olabilecegini, kesif yapilmaksizin dosya tzerinden bilirkisilik gorevi verilmesi
nedeniyle tespit islemini dahi hatirlamadigindan bilirkisilik gdrevi nedeniyle almis oldugu dosyayi
iade etmedigini, sikayetci tarafin dosyada aleyhlerine olan raporlardan bahsetmedikleri gibi davaci
tarafin da raporlara itiraz edildigini, kaldi ki rapora sikayet edilmis ise de raporun U¢ kisilik heyet
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tarafindan verildigini, yaklasik 22 yildir bilirkisilik yaptigini ve 6000 e yakin rapora imza attigini,
yapilmis olan sikayetin yerinde olmadigini™ belirtmis;

Savunma dilekgesinin ekinde de bilirkisi tarafindan, musteki .............ccccccuvnee. tarafindan ..
...................................... ile ....cococvevivvnee.. @dina Bursa 2. Noterliginden verilmis olan ................
tarihli ve................ yevmiye nolu Genel Vekaletnameden bir suretin sunulmus oldugu goérialmustr.

Burada birinci nokta olarak, Dbilirkisi .. .. 'nun  davacilardan
..................... tarafindan  Bursa 2.  Noterliginden verilmis olan  06/02/2009 tarihli
VE.oiiiiiieieiin e yevmiye nolu Genel Vekaletname ile vekil tayin edildigi, bu vekaletname ile
........................................ nun ........cccee.o....... VeKili olarak temelinde dava konusu ayni uyusmazlik ile
alakal olarak Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/165 Degisik Is sayili dosyasinda tespit
talebinde bulundugu, bu konuda insaat muhendisi..........c.cccceuenee. den alinan 12/02/2009 tarihli tespit
raporunun dosyasina alinmis oldugu goérilmustr.

Esasinda bilirkisi gorevlendirmesinden de ©nce burada gorevlendirmeyi yapan mercilerce,
elindeki dosyadaki uyusmazligin ¢céziminiin “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi mumkin bir konu™ olup olmadigini titizlikle
degerlendirerek, genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi mimkin bir konu olmasi halinde yasanin amir hilkmi gereg@i bilirkisi incelemesine
gidilmemesi, bunun disinda kalan yani 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum var ise ancak bu
durumda yukarida belirtilen 6574 sayili Bilirkisilik Kanunu ve ilgili yonetmelik ile HMK da gosterilen
usul ve esaslar cercevesinde bilirkisi incelemesi yoluna basvurulabilecegini dikkate almalidir.
Kurulumuzun genel manada 6574 sayili yasa geregi bilirkisilerin sicilinin olusturulmasi ve
denetiminin yapilmasi amaciyla olusturulmus idari bir kurul yapisi olmasi nedeniyle burada bilirkisi
gorevlendirmesi yapan yargi mercilerinin bu konudaki takdir, tasarruf ve islemleri degerlendirmemiz
disinda oldugundan, sadece ilgili mevzuatlarda gecen ve yukarida da zikredilen bu temel kurali burada
belirtmekle yetinmek gerekmistir.

Yukarida belirtilmis oldugu (zere Bilirkisilik Kanununa dayanilarak c¢ikartilmis olan
Bilirkisilik Yonetmeliginin "Durustlik ve Tarafsizlik™ baslikli 9/3. Maddesinde "Bilirkisi, yakinlarinin
veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu
davalarda gorevlendirmeyi kabul edemez." denilmekte olup, buna goére dosyalardaki taraflardan
biriyle vekalet iliskisi bulunan, hatta ve hatta temelinde ayni uyusmazlik konusunda delil tespiti
yaptiran avukat Kisinin, gorilmekte olan boyle bir davada bilirkisilik yapmis olmasi, bilirkisilerde
bulunmasi gereken durustlik ve tarafsizlik etik ilkesinin mutlak manada ihlali anlamina gelmektedir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin 53/1 maddeleri geregince "Bilirkisi...varsa gdrevden gekinmeyi
hakli kilacak bir mazeretinin bulundugunu, goérevin kendisine verilme tarihinden veya g¢ekinmeyi
gerektirecek durumun sonradan 6grenilmesi halinde bu tarihten itibaren en gec¢ bir hafta icinde
gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmesi" yasal bir zorunluluk olduguna gore, aralarinda 6nceden
vekalet iliskisi bulunmakta olan ve temelinde ayni uyusmazlik ile ilgili vekil sifatiyla tespit talebinde
bulunan avukat bilirkisinin, kendisine bu dosyadan bilirkisilik gérevi verilmesinden sonra dirtstlik ve
tarafsizlik ilkesi geregi bu gorevden cekilmesi ve bu durumu gérevlendirmeyi yapan mahkemeye
bildirmesi bildirmesi gerekirken, boyle bir yola gitmeksizin dosyaya bilirkisi olarak rapor sunmus
olmasi -ki bu raporda zaten " ... Asil mukavelenin diger tim maddelerinin mer'i ve baki oldugu
taraflarca kabul ve beyan edilmekle, ilk sdzlesmedeki sureler gecerliligini koruyacaktir. Taraflar
arasinda 01/09/2007 tarihli tasfiye sdzlesmesi imzalanmis olup, taraflar bu sézlesme ile aralarindaki
hukuki ihtilafa son vermislerdir. Ancak bu sozlesme hikimleri geregi taraflarin birbirlerini ibra
etmeleri s6zlesme hikiumlerine aynen uyulmasi sartina bagh olup, bu sartlara uyulmadigi, sézlesme
hukumlerinin yerine getirilmedigi, davalinin bu sozlesmeden 2 yil sonra Bursa 4. Asliye Hukuk
mahkemesinin 2007/344 esas sayili dosyasini actigi ve bu dosyada verilen karar ile taraflar
arasindaki hukuki iliskinin sona erdigi, sonug itibariyle bu sézlesmenin gecerliliginin bulunmadigi
yani yirurluge girmedigi, yerlesmis Yargitay ictihatlari geregince taraflar arasindaki sézlesmenin
ileriye etkili feshi karsisinda davacilarin misbet zararlarini talep edebilecekleri sonucuna variimakla
ilk sozlesme sartlari gere@i hesaplama yapilmasi gerekecektir.” denilmis olmakla yine mevzuata aykiri
sekilde hukuki nitelendirme ve degerlendirme iceren bir rapor niteliginde hazirlanmistir- yasaya
aykiri olarak degerlendirilmistir.
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3- 2018/25 SAYILI DiSIPLIN DOSYASI

......................... Ve ..ooveeeeenenenenn tarafindan sunulan 02/11/2018 tarihli dilekge Bursa
2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/278 esas sayili ve Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2014/475 esas sayili dosyasinda bilirkisilik yapan ..........ccccovevieiiiiiinnene. hakkinda yapilan sikayet
Uzerine bagslatilmis olan 2018/25 sayili disiplin dosyasinin incelenmistir.

3/A- Bilirkisilik yapan ..., hakkinda, mustekiler ................... ve
.................... vekilleri .. ..o, VE cieeeeenenenn. tarafindan, Bursa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2015/278 esas sayili dosya5| ile ilgili olarak yapilan sikayet iliskin inceleme
sonucunda:

Sikayet dilekgesinin incelenmesinden; s6z konusu dosya ile hukuka aykiri mirascilik
belgesini dayali olarak tapu kiatuginde davali adina olusturulan istirak halindeki hissenin iptaline
iliskin agilmis bir tapu iptali ve tescilinin talep edildigi, esasen dava konusu gayrimenkul hissesinin
harca esas degerinin tespitine yonelik yapilan kesif yapilmis ve bdyle bir kesifte hukukcu bilirkisiye
gerek yok ise de mahkemece niteligi ve sifati belirtilmeden .........ccccocovvieviiiieiiinenn. 'nun da heyete
dahil edildigini, bu sekilde olusturulan heyet icersinde ..........cccoviviiiiiiiiiiinnnenn, nun  bilirkisi
raporunda "6liinceye kadar bakma sodzlesmesinin muvazaa sebebiyle gecersizligi” konusu ile ilgili
genis kuramsal aciklamalarda bulundugu, oysa davanin konusunun bu olmadigi, kaldiki mahkemece
yeni bir heyet olusturularak tam aksi yonde alinan rapora gore bir karar verildigini, bu durumun
sunulmus olan raporun dosyanin yeterince incelenmeden hazirlanmis oldugunu gosterdigi iddia
edilerek, bilirkisi hakkinda gerekli incelemenin yapilmasinin talep edildigi goralmustar.

Bu sikayet dilekgesinin incelenmesi zerine Kurulumuzca yapilan degerlendirme (zerine,
"sikayet dilekcesinde belirtilen 2015/278 esas sayili dava dosyas! ile ilgili olarak Bursa 2. Asliye
Hukuk Mahkemesine miizekkere yazilarak;

a- Bilirkisi .....coooovvviiiiiiiiiien, ‘nun bilirkisi olarak gorevlendirme, kesif ve yemin-dosya
teslim tutanaklari ile bu dosya icersinde imzasinin bulundugu tim bilirkisi raporlarindan bir suretinin;

b-Dosya karar ¢ikmis ise gerekceli karardan bir suretinin, ve ayrica dosyaya karara ¢ikmis
olupta kesinlesmis ise kesinlesme serhinden bir suretinin istenmesine™ karar verilmistir.

Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/278 Esas sayili dosyasindan celbedilen
evraklarin incelenmesinden:

*Mahkemece verilen kesif ara kararl geregince 22/12/20115 tarihinde, harita mihendisi
DIHIrKISIST .o , iingaat mihendisi bilirkisiSI ..........c..cccooee... ve konusunda uzman
bilirkisisi sifatiyla .........ccccccovvviiiiiiiiien, 'nun refakatiyle tasinmaz tizerinde kesif icra edildigi; Kesif
tutanaginda bilirkisilerden inceleme yapmasi istenilen konularda herhangi bir aciklamada
bulunulmadan "raporlarini 7 giin icinde sunmalari” gerektigi ihtarinda bulunuldugu;

*Bu dosyanin belirtilen bilirkisilere dosyanin rapor tanzimi igin 22/15/2015 tarihinli teslim
tutanagl ile teslim edildigi ve burada sikayet edilen bilirkisinin uzmanlik alanlarinin
...................................... (BORCLAR HUKUKU UZMANI, MARKA PATENT UZMANI,
TAZMINAT HESAPLAMA UZMANI, TICARET HUKUKU UZMANI AVUKAT) olarak
gosterilmis oldugu;

*Sunulmus olan 03/02/2016 tarihli rapor iceriginde oliinceye kadar bakma vaadine ve
muvazaaya dayall tapu iptal davalarinda verilmis 6rnek Yargitay kararlarinin sunulmus oldugu
gorulmaustar.

Bilirkisi hakkinda yapilmis olan bu sikayet ile ilgili vermis oldugu savunmasinda Ozetle;
"verilen bilirkisi raporunun kabultnun ve de@erlendirmesinin, yeni bir heyetten rapor alinmasinin
yada alinmamasinin yahut alinmis olan raporlarin hilkme esas alinip alinamayacaginin takdirinin
mahkemeye ait oldugunu, karara esas alinmayan raporlardaki imzasi bulunan tiim bilirkisilerin hatal
kabul edilemeyecegini, bu gine kadar 36 ayri mahkemeye 6000 den fazla rapor sundugunu"
belirtmistir.

Her ne kadar sikayet dilekgesi ile Dilirkisi .. ..., hakkinda dosyay!
yeterince incelemeden rapor sunmus oldugu yoniinde sikayette bulunulmus ise de, burada dikkat
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edilmesi gereken birinci nokta, bilirkisinin kayith oldugu uzmanlik alaninin mahkemece verilen ara
kararina uygun olup olmadigi, diger bir ifade ile mahkemenin bilirkisi seciminde, uygun uzmanliktaki
bir bilirkisiyi gérevlendirip gorevlendirmedigi hususunun ortaya konulmasi gerekir.

Esasinda bilirkisi gorevlendirmesinden de ©nce burada gorevlendirmeyi yapan mercilerce,
elindeki dosyadaki uyusmazligin ¢éziiminiin “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi mumkin bir konu™ olup olmadigini titizlikle
degerlendirerek, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi mimkin bir konu olmasi halinde yasanin amir hikmi geregi bilirkisi incelemesine
gidilmemesi, bunun disinda kalan yani 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum var ise ancak bu
durumda yukarida belirtilen 6574 sayili Bilirkisilik Kanunu ve ilgili yonetmelik ile HMK da gosterilen
usul ve esaslar cercevesinde bilirkisi incelemesi yoluna basvurulabilecedini dikkate almalidir.
Kurulumuzun genel manada 6574 sayili yasa geregi bilirkisilerin sicilinin olusturulmasi ve
denetiminin yapilmasi amaciyla olusturulmus idari bir kurul yapisi olmasi nedeniyle burada bilirkisi
gorevlendirmesi yapan yargl mercilerinin bu konudaki takdir, tasarruf ve islemleri degerlendirmemiz
disinda oldugundan, sadece ilgili mevzuatlarda gecen ve yukarida da zikredilen bu temel kurali burada
belirtmekle yetinmek gerekmistir.

Kural olarak gorevlendirmeyi yapan mercilerin uyusmazhgin ¢ézimiinde gorevlendirecegi
bilirkisileri, Bilirkisilik Sicilinden ve uygun uzmanlik alanina sahip bilirkisilerden segmesi gerekir.
Gorevlendirilmis olan bir bilirkisinin de, Bilirkisilik Ydnetmeliginin 11/2 ve 53/1 maddeleri geregince
"kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmedigini veya temel ve alt
uzmanlik alanina girmedigini ... gorevin kendisine verilme tarihinden veya cekinmeyi gerektirecek
durumun sonradan 6grenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geg bir hafta icinde gorevlendirmeyi
yapan mercie bildirmesi™ de yasal bir zorunluluktur.

Diger yandan gorevlendirmeyi yapan merciler, HMK.273/1 ve Bilirkisilik Ydnetmeligi 51/1
maddeleri gereQi, gorevlendirdikleri bilirkisilere  “inceleme yaptirilacak konunun kapsami ve
sinirlarinin ne oldugu, inceleme konusunun bitin sinirlariyla ve agikca belirleyerek bilirkisiden
cevaplamasi gereken sorularin neler oldugu hususunda yazili bir agiklamada” bulunmasi gerektigi
halde, bu dosyada bu bilirkisiye hangi konularda inceleme yapmasi gerektigine dair yazili bir
gorevlendirme yapilmis degildir. Bdyle bir durum olsa yani incelemesi istenilen hususlar kendisine
acikca bildirilmemis olsa dahi bilirkisinin, raporunda c¢ézimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda acgiklama yapamamasi, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunmamasi gerekir.

Sikayet konusu rapora bakildiginda, bilirkisiye incelemesi istenilen olay ile ilgili agik¢a bir
gorevlendirme yaptimamis ise de bilirkisinin gérevlendiren merciden kendisinden 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildigi hususunda izahat istemeden, genel olarak hukuki
nitelendirme ve degerlendirme niteliginde rapor hazirlanmasi yoluna gidildigi, hukuki nitelendirme ve
degerlendirme istenilmesi noktasinda bilirkisinin Bilirkisilik Yonetmeliginin  11/2 ve 53/1 maddeleri
geregince bilirkisilik gorevinden ¢ekinmesi gerekirken, bdyle bir bildirime gitmeksizin, HMK.266/1
ve Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddelerine aykiri olacak sekilde hukuki nitelendirme ve
degerlendirmeler iceren rapor dizenleme yoluna gitmis oldugu gorilmekle bu husus mevzuata ve
usule aykiri olarak oldugu degerlendirilmistir.

3/B- Bilirkisilik yapan .........cccccoceveviiieinennn, hakkinda, Bir kisim davali-karsi davacilar
vekilleri . VE e tarafindan, Bursa 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2014/475 esas sayili dosyasi ile ilgili olarak yapilan sikayet iliskin inceleme
sonucunda:

Sikayet dilekcesinin incelenmesinden, Ozetle; s6z konusu dosyada davaci tarafin talebinin
kat karsiligi sdzlesmesinin hukuken gecerli oldugunun tespiti ile 200.bin TL. Cezai sartin tahsilinin
talep edildigi, karsi davaci davahlarin yani kendi taleplerinin ise sézlesmenin gecersizliginin tespiti
ile s6zlesmenin geriye etkili feshine iliskin oldugu, boyle bir davada hukukcu bilirkisi olarak
gorevlendirilen bilirkisi . .......ccccoovriiiiiiiis 'nun sozlesmenin gegirli olup olmadigr hususunda
bir agiklamadada bulunmadan "... Davali arsa sahipleri tarafindan, davaci yikleniciye uyari ihtari
gonderilerek makul siire verilmeden fesih ihbari gonderilmesi karsisinda feshin hakh olmadigr..."
seklinde bir tespit yaptigi, ancak gecerli bir sdzlesmenin feshinden bahsedilebilecedi ortada iken
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bilirkisinin bu sozlesmenin gecerli olup olmadigi hususuna hi¢ deginmeden bdyle bir tespitte
bulunmasinin yerinde olmadigini, kaldi ki bu rapora karsi yapmis olduklari itirazlarin kabul edilmesi
uzerine olusturulan yeni heyetin verdigi raporun, DilirkiSi..........ccocoevviiiiniiniiennne. 'nun verdigi raporun
tam aksi yonde oldugunu, bu nedenle bilirkisi hakkinda gerekli incelemenin yapilmasinin talep
edildigi gorulmastir.

Bu sikayet dilekcesinin incelenmesi zerine Kurulumuzca yapilan degerlendirme (zerine,
"sikayet dilekcesinde belirtilen 2014/475 esas sayili dava dosyasi ile ilgili olarak Bursa 6. Asliye
Hukuk Mahkemesine muzekkere yazilarak;

a- Bilirkisi ....cocooovviiiiie ‘nun bilirkisi olarak gorevlendirme, kesif ve yemin-dosya
teslim tutanaklari ile bu dosya icersinde imzasinin bulundugu tim bilirkisi raporlarindan bir suretinin;

b-Dosya karar ¢ikmis ise gerekceli karardan bir suretinin, ve ayrica dosyaya karara ¢ikmis
olupta kesinlesmis ise kesinlesme serhinden bir suretinin istenmesine™ karar verilmistir.

Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/475 Esas sayili dosyasindan celbedilen
evraklarin incelenmesinden:

*Mahkemece verilen ara karar uyarinca dosyanin raporlarini hazirlamak Gzere 31/01/2017

tarihli teslim tutanag ile harita mihendisi..............c.c....... , ingaat muhendisi.............cccoeee. ve hukukgu
bilirkisi olarak ..........c.ccocooiininiiiiinns 'na, raporlarini 30 glin icinde ibraz etmek Uzere teslim edildigi;
*Sunulmus olan 06/03/2017 tarihli bilirkisi raporu iceriginde "... Davallar tarafindan

sOzlesmeden sonra gecgen surenin 2,5 yil olmasi nedeni ile davaci yukleniciye uyari ihtari ¢ekilmeden
fesih ihbarinda bulunulmasi karsisinda feshin hakli olmadi§i sonucuna varilmistir....Davali arsa
sahipleri tarafindan, davaci yukleniciye uyari ihtari gonderilerek makul stire verilmeden fesih ihbari
gonderilmesi karsisinda feshin hakli olmadigi..." seklinde tespitlerin yer aldigi géralmastur.

Bilirkisi hakkinda yapilmis olan bu sikayet ile ilgili vermis oldugu savunmasinda 6zetle;
"verilen bilirkisi raporunun kabullinin ve degerlendirmesinin, yeni bir heyetten rapor alinmasinin
yada alinmamasinin yahut alinmis olan raporlarin hilkme esas alinip alinamayacaginin takdirinin
mahkemeye ait oldugunu, karara esas alinmayan raporlardaki imzasi bulunan tiim bilirkisilerin hatali
kabul edilemeyecegini, bu gine kadar 36 ayri mahkemeye 6000 den fazla rapor sundugunu"
belirtmistir.

Her ne kadar sikayet dilekgesi ile bilirkisi .. .....cccccoveviiiiiiiiiiiiiieinn, hakkinda sunmus
oldugu raporunda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmus oldugu yoéninde sikayette
bulunulmus ise de, burada dikkat edilmesi gereken birinci nokta, bilirkisinin kayitli oldugu uzmanhk
alaninin mahkemece verilen ara kararina uygun olup olmadigi, diger bir ifade ile mahkemenin bilirkisi
seciminde, uygun uzmanhktaki bir bilirkisiyi goérevlendirip goérevlendirmedigi hususunun ortaya
konulmasi gerekir.

Esasinda bilirkisi gorevlendirmesinden de ©nce burada gorevlendirmeyi yapan mercilerce,
elindeki dosyadaki uyusmazligin ¢céziminiin “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi mumkin bir konu™ olup olmadigini titizlikle
degerlendirerek, genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢coziimlenmesi mimkin bir konu olmasi halinde yasanin amir hilkkmi gereg@i bilirkisi incelemesine
gidilmemesi, bunun disinda kalan yani 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum var ise ancak bu
durumda yukarida belirtilen 6574 sayili Bilirkisilik Kanunu ve ilgili yonetmelik ile HMK da gosterilen
usul ve esaslar cercevesinde bilirkisi incelemesi yoluna basvurulabilecegini dikkate almalidir.
Kurulumuzun genel manada 6574 sayili yasa geregi bilirkisilerin sicilinin olusturulmasi ve
denetiminin yapilmasi amaciyla olusturulmus idari bir kurul yapisi olmasi nedeniyle burada bilirkisi
gorevlendirmesi yapan yargi mercilerinin bu konudaki takdir, tasarruf ve islemleri degerlendirmemiz
disinda oldugundan, sadece ilgili mevzuatlarda gecen ve yukarida da zikredilen bu temel kurali burada
belirtmekle yetinmek gerekmistir.

Kural olarak gorevlendirmeyi yapan mercilerin uyusmazhgin ¢ézimunde gorevlendirecegi
bilirkisileri, Bilirkisilik Sicilinden ve uygun uzmanlik alanina sahip bilirkisilerden segmesi gerekir.
Gorevlendirilmis olan bir bilirkisinin de, Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2 ve 53/1 maddeleri geregince
"kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmedigini veya temel ve alt
uzmanlik alanina girmedigini ... gorevin kendisine verilme tarihinden veya ¢ekinmeyi gerektirecek
durumun sonradan 6grenilmesi halinde bu tarihten itibaren en gec bir hafta icinde gérevlendirmeyi
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yapan mercie bildirmesi™ de yasal bir zorunluluktur.

Diger yandan gorevlendirmeyi yapan merciler, HMK.273/1 ve Bilirkisilik Ydnetmeligi 51/1
maddeleri geregi, gorevlendirdikleri bilirkisilere  "inceleme yaptirilacak konunun kapsami ve
sinirlarinin ne oldugu, inceleme konusunun bitun sinirlariyla ve agikca belirleyerek bilirkisiden
cevaplamasi gereken sorularin neler oldugu hususunda yazili bir agiklamada" bulunmasi gerektigi
halde, bu dosyada bu bilirkisiye hangi konularda inceleme yapmasi gerektigine dair yazili bir
gorevlendirme yapilmis degildir. Boyle bir durum olsa yani incelemesi istenilen hususlar kendisine
acikca bildirilmemis olsa dahi bilirkisinin, raporunda ¢ézimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamamasi, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunmamasi gerekir.

Sikayet konusu rapora bakildiginda, bilirkisiye incelemesi istenilen olay ile ilgili acik¢ca bir
gorevlendirme yaptimamis ise de bilirkisinin gérevlendiren merciden kendisinden 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildigi hususunda izahat istenmeden, "... Davalilar tarafindan
sOzlesmeden sonra gecen surenin 2,5 yil olmasi nedeni ile davaci yukleniciye uyari ihtari gekilmeden
fesih ihbarinda bulunulmasi karsisinda feshin hakli olmadigi sonucuna varilmistir....Davali arsa
sahipleri tarafindan, davaci yukleniciye uyari ihtari génderilerek makul siire verilmeden fesih ihbari
gonderilmesi karsisinda feshin hakh olmadigi..." seklinde hukuki nitelendirme ve degerlendirme
niteligi tastyan tespitlerle rapor hazirlanmasi yoluna gidildigi, hukuki nitelendirme ve degerlendirme
istenilmesi noktasinda bilirkisinin Bilirkisilik Yénetmeliginin  11/2 ve 53/1 maddeleri geregince
bilirkisilik gorevinden cekinmesi  gerekirken, boyle bir bildirime gitmeksizin, HMK.266/1 ve
Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddelerine aykiri olacak sekilde hukuki nitelendirme ve degerlendirmeler
iceren rapor duzenleme yoluna gitmis oldugu goérulmekle bu husus mevzuata ve usule aykiri olarak
oldugu degerlendirilmis olmakla;

Yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda, ihlal edilen mevzuat hikumlerinin nitelik ve
agirhgi ile sikayet edilen dosyalarin sayisi nazara alinarak ............... Sicil numarasi ile Bursa Bolge
Bilirkisilik Listemizde kayith olan ..o, 'nun, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun
13/1-b.2.fikrasi geregince bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikariimasina karar verilmesi gerektigi
degerlendirilerek asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida acgiklandigi tzere;

Bilirkisi .....coovvviiiiiiieeee hakkinda yapiimis olan ve 2018/23-24 ve 25 sayili disiplin
dosyalarinda ele alinan sikayete konu hususlar itibariyle;

A-Bursa 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/23 esas sayili dava dosyasinda;

A/1-Mahkemece uyusmazligin ¢6zimui icin bilirkisi olarak marka ve patent uzmani
gorevlendirilmesi takdir edilmis ise de, bilirkisi olarak gorevlendirilen ...........cccccooeviveieinennenn, nun,
Bilirkisilik Sicilinde bu alanda uzmanhginin kayitli olmadigi halde, bdyle bir durumda bu bilirkisinin
Bilirkisilik Sicilinde marka ve patent konusunda yetkili olmadigini ve bu alanda yetkilendirilmedigini
stiresi iginde ilgili mahkemeye bildirerek Bilirkisilik Yonetmeliginin  11/2 ve 53/1 maddeleri
geregince bilirkisilik goérevinden cekinmesi gerekirken, bdyle bir bildirime gitmeksizin rapor
duzenleme yoluna gittiginden;

A/2- Gorevlendiren mercii tarafindan bilirkisiye incelemesi istenilen hususlar ile ilgili yazih
bir aciklama yapilmamis ve bilirkisinin de gdrevlendiren merciden kendisinden 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildigi hususunda bir izahat istemeden bilirkisinin "Yukaridaki
tespitler 1siginda, daval belediye tarafindan davacinin izni olmadan 9 adet kullanim tespit edilmis
olup, bu kullanimin 5846 sayili yasanin 68. Maddesine gore mali haklara tecaviz fiilinin olustugu
sonucuna varilmistir..." seklinde hukuki nitelendirme ve degerlendirme niteligi tasiyan tespitlerle
rapor hazirlanmasi yoluna gittigi anlastimis olup, bilirkisinin Bilirkisilik Ydnetmeliginin 11/2 ve 53/1
maddeleri geregince oncelikle bilirkisilik gorevinden c¢ekinmesi gerekirken, bdyle bir bildirime
gitmeksizin, HMK.266/1 ve Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddelerine aykiri olacak sekilde hukuki
nitelendirme ve degerlendirmeler iceren rapor diizenleme yoluna gittiginden;

B-Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/75 Esas sayili dava dosyasinda;
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Bilirkisilik Yonetmeliginin 53/1 maddeleri geregince "Bilirkisi...varsa gdrevden gekinmeyi
hakli kilacak bir mazeretinin bulundugunu, goérevin kendisine verilme tarihinden veya g¢ekinmeyi
gerektirecek durumun sonradan &égrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en gec¢ bir hafta icinde
gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmesi" yasal bir zorunluluk olduguna gore, aralarinda 6nceden
vekalet iliskisi bulunmakta olan ve temelinde ayni uyusmazlik ile ilgili vekil sifatiyla tespit talebinde
bulunan avukat bilirkisinin, kendisine bu dosyadan bilirkisilik gérevi verilmesinden sonra diristlik ve
tarafsizlik ilkesi uyarinca Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2 ve 53/1 maddeleri geregince bilirkisilik
gorevinden ¢ekinmesi gerekirken bdyle bir bildirime gitmeksizin HMK.266/1 ve Bilirkisilik Kanunun
3/2 maddelerine aykiri olacak sekilde hukuki nitelendirme ve degerlendirmeler iceren rapor
diizenleme yoluna gittiginden;

C- Bursa 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/278 esas sayili dava dosyasi ile Bursa 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/475 esas sayili dosyasinda;

Sikayet konusu rapora bakildiginda, bilirkisiye incelemesi istenilen olay ile ilgili acikca bir
gorevlendirme yapiimamis ise de bilirkisinin gérevlendiren merciden kendisinden 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildigi hususunda izahat istemeden, genel olarak hukuki
nitelendirme ve degerlendirme niteliginde rapor hazirlanmasi yoluna gidildigi, hukuki nitelendirme ve
degerlendirme istenilmesi noktasinda bilirkisinin Bilirkisilik Yodnetmeliginin 11/2 ve 53/1 maddeleri
geregince bilirkisilik gorevinden ¢ekinmesi gerekirken, bdyle bir bildirime gitmeksizin, HMK.266/1
ve Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddelerine aykiri olacak sekilde hukuki nitelendirme ve
degerlendirmeler iceren rapor diizenleme yoluna gittiginden;

Bu sekilde ihlal edilen mevzuat hikkiimlerinin nitelik ve agirhgi ile sikayet edilen dosyalarin
sayisl nazara alinarak ............... Sicil numarasi ile Bursa Bolge Bilirkisilik Listemizde kayith olan
...................................... 'nun, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun  13/1-b.2.fikrasi  geregince
BILIRKISILIK SICILINDEN VE LISTESINDEN CIKARILMASINA;

Bilirkisi hakkinda bilirkisilik sicilinden ve listesinden c¢ikarilmasina karar verildiginden,
bilirkisilik durumunun, karar kesinlesinceye kadar tedbiren pasif hale getirilmesine;

Yazilacak gerekceli karardan bir suretin ilgili bilirkisiye ve mustekilere tebligine, ayrica bilgi
amacli olmak Uzere sikayet konusu dava dosyalarina gonderilmesine;

Karardan bir suretin Hukuk Isleri Genel Mudirligi Bilirkisilik Dairesi Baskanhgina
gonderilmesine;

Dair; 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 15/1 maddesi geregince verilen karara karsi, kararin
teblig veya ilan tarihinden itibaren otuz gun icinde Baskanliimiza itiraz yolu agik olmak Uzere
oybirligi ile karar verildi.30/12/2019

Bagkan Uye Uye Uye Uye
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