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Kurulumuzca 30/12/2019 tarihinde yapılan 2019/34 sayılı gündem toplantısında alınan karar
gereği bilirkişilik listemizde.................. sicil numarası ile kayıtlı bulunan.......................... hakkında
başlatılmış olan 2018/23-24 ve 25 sayılı disiplin dosyalarının birlikte değerlendirilmesine karar
verilmiş olmakla;

6574 sayılı Bilirkişilik kanunun ve bu kanuna dayanılarak çıkartılmış olan Bilirkişilik
Yönetmeliği yanında, 6100 sayılı HMK'nın "Bilirkişi İncelemesi" başlığını taşıyan Beşinci Bölümünde
yer alan 266-289 maddeleri arasındaki hükümlerde, bilirkişiliğe hangi durumlarda başvurulabileceği,
görevlendirmeyi yapan merciler ile görevlendirilen bilirkişilerce dikkate alınması gereken temel
ilkeler, bilirkişilik müessesesinin uygulama usulü ve denetlenmesi gibi bütün hususlarda ayrıntılı bir
düzenleme yer almaktadır. Bu kapsamda burada bazı mevzuat hükümlerinin hatırlatılmasında yarar
görülmüştür.

"Amaç ve kapsam
BİL.KAN.MADDE 1- (1) Bu Kanunun amacı; bilirkişilerin nitelikleri, eğitimi, seçimi ve

denetimine ilişkin usul ve esasların belirlenmesi ile bilirkişilik için etkin ve verimli bir kurumsal yapı
oluşturulmasıdır.

(2) Bu Kanun adli ve idari yargı alanında yürütülen her türlü bilirkişilik faaliyetini kapsar.

Temel ilkeler
BİL.KAN.MADDE 3- (1) Bilirkişi, görevini dürüstlük kuralları çerçevesinde bağımsız,

tarafsız ve objektif olarak yerine getirir.
(2) Bilirkişi, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar

dışında açıklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunamaz.
(3) Genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği hukuki bilgiyle

çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye başvurulamaz.
HMK.266/1,c.2 : "Genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği hukukî bilgiyle

çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye başvurulamaz."
CMK.63/2,c.2 : "Genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği hukukî bilgiyle

çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye başvurulamaz. "
(4) Bilirkişi, kendisine tevdi olunan görevi bizzat yerine getirmekle yükümlü olup, görevinin

icrasını kısmen yahut tamamen başka bir kimseye devredemez.
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(5) Bilirkişi, görevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya öğrendiği sırların
gizliliğini sağlamakla yükümlüdür. Bu yükümlülük, bilirkişilik görevi sona erdikten sonra da devam
eder.

(6) Çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun açıkça belirtilmeden ve
inceleme yaptırılacak konunun kapsamı ile sınırları açıkça gösterilmeden bilirkişi görevlendirilemez.

HMK.266/1,c.2 = Mahkeme, çözümü hukuk dışında, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde, taraflardan
birinin talebi üzerine yahut kendiliğinden, bilirkişinin oy ve görüşünün alınmasına karar verir

CMK.63/2,c.1 = Çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde bilirkişinin oy ve görüşünün
alınmasına re'sen, Cumhuriyet savcısının, katılanın,  vekilinin, şüphelinin veya sanığın, müdafiinin veya kanunî temsilcinin
istemi üzerine karar verilebilir.

(7) Aynı konuda bir kez rapor alınması esastır; ancak rapordaki eksiklik veya belirsizliğin
giderilmesi için ek rapor istenebilir.

(8) Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilişim sistemleri veya yazılımlar
vasıtasıyla ulaşılabilen bilgiler veya çözülebilen sorunlar için bilirkişiye başvurulamaz.

Etik ilkelerin kapsamı ve etik ilkelere bağlılık
BİL.YÖN.MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkişiler ile liste dışından

görevlendirilen bilirkişiler, bu Yönetmeliğin 7 ila 14 üncü maddelerindeki ilkelere ve bilirkişilik
göreviyle bağdaştığı ölçüde 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kamu
Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte düzenlenen etik
ilkelere uymakla yükümlüdürler.

Yetkinlik ve mesleki özen
BİL.YÖN.MADDE 7- (1) Bilirkişi, adalete hizmet etme bilinciyle, görevini etkin, zamanında

ve verimli biçimde yerine getirmeyi, sunduğu hizmet kalitesini yükseltmeyi hedefler.
(2) Bilirkişi, oy ve görüşünü oluştururken uzmanlık alanına ait teknik terim ve ifadeleri,

mümkün olduğu ölçüde, görevlendirmeyi yapan merci ve tarafların anlayabileceği bir dil ile açıklar.

Bağımsızlık
BİL.YÖN.MADDE 8- (1) Bilirkişi, görevlendirmeyi yapan mercie, davanın taraflarına ve

kendi işverenine karşı bağımsız olup, görevini yalnızca uzmanlık alanındaki bilimsel verilere göre
yerine getirir.

(2) Bilirkişi, bağımsızlığına zarar verebilecek veya böyle bir izlenim uyandırabilecek her
türlü davranış ve ilişkiden uzak durur.

Dürüstlük ve tarafsızlık
BİL.YÖN.MADDE 9-(1) Bilirkişi, görevini dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi

inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım yapmaksızın dürüstlük ve tarafsızlık ilkeleri
oğrultusunda yerine getirir.

(2) Bilirkişi, görev süresince doğrudan veya dolaylı olarak uyuşmazlığın taraflarından elen
uzman görüşü, danışmanlık, hakemlik ya da buna benzer bir görevi kabul edemez.

(3) Bilirkişi, yakınlarının veya iş ilişkisinin bulunduğu kişi, kurum veya kuruluşların, tarafı
olduğu ya da ilgili bulunduğu davalarda görevlendirmeyi kabul edemez.

Saygınlık ve güven
BİL.YÖN.MADDE 10- (1) Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan güvenini

zedeleyen veya şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır.
(2) Bilirkişi, kendisine tevdi olunan görevin her türlü kişisel veya özel menfaatin üzerinde

olduğu bilinciyle hareket eder; görevini layıkıyla yerine getirir.
(3) Bilirkişi, görev almak amacıyla her türlü öneri veya girişimden kaçınır.
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Bilirkişilik sicilinin ve listesinin tutulması ile bilirkişinin görevlendirilmesi
BİL.KAN.MADDE 12/5:Adli ve idari yargıda görev alacak bilirkişiler, bölge adliye

mahkemelerinin yargı çevreleri esas alınmak suretiyle bilirkişilik bölge kurulları tarafından
hazırlanan listelerden görevlendirilir.

HMK 268.MADDE :“Bilirkişiler, bölge adliye mahkemelerinin yargı çevreleri esas alınmak suretiyle bilirkişilik
bölge kurulu tarafından hazırlanan listede yer alan kişiler arasından seçilir.”

CMK 64/1.MADDE:“Bilirkişiler, bölge adliye mahkemelerinin yargı çevreleri esas alınmak suretiyle bilirkişilik
bölge kurulu tarafından hazırlanan listede yer alan kişiler arasından seçilir."

Bilirkişinin görev alanının belirlenmesi
HMK.MADDE 273- (1) Mahkeme, tarafların da görüşünü almak suretiyle bilirkişinin

görevlendirilmesine ilişkin kararında, aşağıda belirtilen hususlara yer vermek zorundadır:
a) İnceleme konusunun bütün sınırlarıyla ve açıkça belirlenmesi.
b) Bilirkişinin cevaplaması gereken sorular.
c) Raporun verilme süresi.
(2) Bilirkişiye, görevlendirme yazısının ekinde, inceleyeceği şeyler, dizi pusulasına bağlı

olarak ve gerekiyorsa mühürlü bir biçimde teslim edilir; ayrıca bu husus tutanakta gösterilir.

Bilirkişinin görev alanının belirlenmesi ve bilirkişiye bilgi verilmesi
BİL.YÖN.MADDE 51-(1) Görevlendirilen bilirkişiye, inceleme yaptırılacak konunun kapsamı

ve sınırları yazılı olarak bildirilir ve açıkça anlatılır. Bu yazıda aşağıdaki hususlara yer verilir:
a) İnceleme konusunun bütün sınırlarıyla ve açıkça belirlenmesi.
b) Bilirkişinin cevaplaması gereken sorular.
c) Takdir edilen bilirkişi ücreti.
ç) Raporun verilme süresi.
d) Gerçeğe aykırı mütalaada bulunması halinde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk
Ceza Kanununun 276 ncı maddesi uyarınca cezalandırılacağı.
(2) Bilirkişiye, inceleme konusu ile ilgili belgelerin aslı veya onaylı bir sureti dizi pusulasına

bağlanarak imza karşılığı teslim edilir; ayrıca bu husus tutanağa bağlanır. UYAP vasıtasıyla
dosyanın incelenmesinin mümkün olduğu hallerde, dosya veya belge fizikî olarak teslim edilmez;
bilirkişiye UYAP üzerinden dosya inceleme yetkisi verilir.

Bilirkişinin görev süresi
BİL.YÖN.MADDE 52-(1) Bilirkişi, görevlendirmeyi yapan merci tarafından verilen süre

içinde raporunu hazırlayarak sunmakla yükümlüdür. Ancak işin niteliği itibariyle verilen süre içinde
raporun hazırlanmasına imkân bulunmazsa, talebi halinde bilirkişiye ek süre verilebilir.

(2) Belirlenen süre içinde raporunu vermeyen bilirkişi görevden alınıp, yerine başka bir
bilirkişi görevlendirilebilir. Bu durumda, görevlendirmeyi yapan merci, görevden alınan bilirkişiden o
ana kadar yapmış olduğu işlemler hakkında açıklama yapmasını ve kendisine incelenmek üzere dizi
pusulasına bağlanarak teslim edilen dosya ve eklerinin eksiksiz olarak hemen geri verilmesini ister.

(3) Bilirkişi, kendisine verilen asıl veya ek süre dolmasına rağmen mazeretsiz olarak
raporunu sunmadığı takdirde, raporunu verinceye kadar kendisine yeni bir bilirkişilik görevi
verilemez. Görevlendirmeyi yapan merci bu durumu tespit ettiğinde derhal bölge kuruluna bildirimde
bulunur.

(4) Görevden alınan bilirkişinin hukuki ve cezai sorumlulukları saklı kalmak kaydıyla,
görevlendirmeyi yapan merci tarafından, gerekçesi belirtilmek suretiyle kendisine ücret ve masraf adı
altında ödeme yapılıp yapılmayacağına karar verilir. Ayrıca durum bölge kuruluna bildirilir.

Görevi kabul yükümlülüğü
BİL.YÖN.MADDE 11- (1) Sicile ve listeye kayıtlı olan bilirkişi kendisine verilen görevi

kabulle yükümlüdür.
(2) Bilirkişi, görevlendirildiği konuda uzmanlık bilgisi ve tecrübesinin yeterli olmadığını,

konunun kendi uzmanlık alanına girmediğini, varsa görevi kabulden kaçınmasını haklı kılacak
mazeretini, görevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yükümlüdür.
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Bilirkişinin bildirim ve çekinme yükümlülüğü
BİL.YÖN.MADDE 53- (1) Bilirkişi, kendisine tevdi olunan görevin, uzmanlığı, özel veya

teknik bilgiyi gerektirmediğini, temel ve alt uzmanlık alanına girmediğini, inceleme konusu iş ve
işlemlerin açıklığa kavuşturulması için alanında uzman başka bir bilirkişi ile işbirliğine ihtiyaç
duyduğunu veya varsa  görevden çekinmeyi haklı kılacak bir mazeretinin bulunduğunu, görevin
kendisine verilme tarihinden veya çekinmeyi gerektirecek durumun sonradan öğrenilmesi halinde bu
tarihten itibaren en geç bir hafta içinde görevlendirmeyi yapan mercie bildirir.

Bilirkişinin yetkileri
BİL.YÖN.MADDE 54-(1) Bilirkişi, yapacağı ön incelemede, incelemeyi gerçekleştirebilmesi

için bazı hususların önceden araştırılması ve tespiti ile kendisine teslim edilen dosya ve belgelere
ilave olarak başka kayıt ve belgelere ihtiyaç duyması halinde bir hafta içinde görevlendirmeyi yapan
merciden talepte bulunur.

(2) Bilirkişi, görev alanı veya sınırları hakkında tereddüde düşerse, bunun giderilmesini,
görevlendirmeyi yapan merciden her zaman talep edebilir.

Bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarma
BİL.KAN.MADDE 13- (1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde

sicilden ve listeden çıkarılır:
b) Kanuni bir sebep olmaksızın bilirkişilik yapmaktan kaçınılması veya raporun belirlenen

süre içinde mazeretsiz olarak verilmesi;
c) Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven duygusunu

sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması."
(2) Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde belirtilen hâllerde ihlalin niteliğine göre

sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici süreyle listeden
çıkarma yaptırımı uygulanabilir."

Burada bir takım mevzuat hükümlerine yer verildikten sonra, bilirkişi hakkında yapılmış olan
şikayetler ile ilgili oluşturulmuş olan disiplin dosyaları ayrı ayrı incelenmiş, ancak şikayet edilenin
aynı bilirkişi olması, şikayet edilen konular ve iddiaların niteliğine göre disiplin dosyalarının bir bütün
olarak değerlendirilmek suretiyle neticelendirilmesi yoluna gidilmiştir.

1-2018/23 SAYILI DİSİPLİN DOSYASI
Müşteki .................... vekili .. .................... tarafından, Bursa 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin

2017/23 esas sayılı dosyasında bilirkişilik yapan ...................................... hakkında  verilen şikayet
dilekçesi üzerine başlatılan 2018/23 sayılı disiplin dosyası incelenmiştir.

Şikayet dilekçesinin incelenmesinden özetle; bilirkişiye raporunu 30 gün içinde teslim etmesi
ihtarıyla dosyanın 27/10/2017 tarihinde teslim edilmiş olmasına ve aradan bir seneye yakın süre
geçmesine rağmen bilirkişi raporunun ibraz edilmediği, bu nedenle dosyanın sürüncemede kaldığı
gerekçesiyle, bilirkişi hakkında gerekli inceleme yapılarak bilirkişilik sicilinden çıkarılmasına karar
verilmesinin talep edildiği görülmüştür.

Şikayet dilekçesinin incelenmesi üzerine Kurulumuzca yapılan değerlendirme üzerine,
"şikayet dilekçesinde belirtilen 2017/23 esas sayılı dava dosyası ile ilgili olarak Bursa 3. Sulh Hukuk
Mahkemesine müzekkere yazılarak;

a- Bilirkişi ......................................'nun, bu dosyada görevlendirme, katıldı ise keşif ve rapor
hazırlaması amacıyla dosyanın kendisine teslim tarihinin neler olduğunun tespiti ile buna dair tutanak
ve belgelerin birer suretlerinin,

b- Bilirkişi ......................................'nun bilirkişi raporunu ibraz edip etmediğinin, etmiş ise
ibraz tarihine ilişkin tutanak ve belgeler ile rapordan  birer suretinin;

c- Şikayete konu edilen dosyada, bilirkişi raporunun iddia edildiği şekilde geç ibraz edilmiş
olması halinde, bu sebeple tarafların hak kaybına veya yargılamanını uzamasına sebebiyet verillip
verilmediğinin değerlendirilebilmesi açısından bilirkişilerin görevlendirme tarihinden sonra yapılmış
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olan  tüm duruşma tutanaklarının, raporunu sunması için yapılmış ise muhtıra tutanak ve
tebliğlerinin, karara çıkmış ise gerekçeli karardan bir suretinin gönderilmesinin istenmesine" karar
verilmiş: bunun üzerine mahkemeden istenilen belgelerin geldiği, bilirkişinin de savunmasını sunmuş
olduğu anlaşılmıştır.

Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/23 Esas sayılı dosyasından celbedilen evrakların
incelenmesinden:

*Dosyada 26/10/2017 tarihinde yapılan duruşmada verilen 2 nolu ara kararı ile "Davacının
iddiası davalının savunması ile tüm dosya kapsamında toplanan kanıt durumuna göre dava tarihi
itibariyle davacının davalıdan talep edilebilir alacağının olup olmadığı varsa miktarının tespiti
yönünden res'en seçilecek fotografçı ve marka patent vekili  bilirkişisinden oluşturulacak 2 kişilik
bilirkişi heyetinden rapor aldırılmasına, her bir bilirkişiye emek ve mesailerine karşılık  400,00'er TL
ücret takdiri ile gider avansından karşılanmasına, gider avansı eksik kaldığında tamamlanması için
davacı vekiline 1 haftalık süre verilmesine, celse arasında rapor geldiğinde taraflara tebliğine," karar
verildiği;

*Verilmiş olan bu arar karar üzerine mahkemece bilirkişi olarak  ......................................'nun
seçilerek 27/10/2019 tarihili dosya teslim tutanağı ile dosyanın bu bilirkişiye teslim edildiği ve bu
dosya teslim tutanağında bilirkişinin uzmanlık alanlarının "BORÇLAR HUKUKU UZMANI,
MARKA PATENT UZMANI, TAZMİNAT HESAPLAMA UZMANI, TİCARET HUKUKU
UZMANI AVUKAT" olarak gösterilmiş olduğu;

*Dosyada 30/01/2018 tarihli duruşma sonunda "bilirkişi raporunun beklenmesine, rapor
ibrazında taraflara tebliğine" ; 29/03/2018 ve 22/05/2018 tarihli duruşmaların sonunda "bilirkişi
raporunun beklenmesine, bilirkişiye muhtıra çıkartılmasına, rapor ibrazında taraflara tebliğine" ;
22/05/2018 tarihli duruşma sonunda "bilirkişi raporunun beklenmesine, bilirkişiye muhtıra
çıkartılması, rapor ibrazında taraflara tebliğine" ; 02/10/2018 tarihli duruşma sonunda "bilirkişi
raporunun beklenmesine, bilirkişiye muhtıra çıkartılmasına (bilirkişinin kalemce uyarılmasına) , rapor
ibrazında taraflara tebliğine" dair ara karalar kurulmuş olduğu;

*Bilirkişinin Marka ve Patent Uzmanı olarak imzalamış olduğu ve Bilgisayar teknisyeni
......................... ile birlikte hazırlamış olduğu toplam 13 sayfadan oluşan raporunu 10/12/2018
tarihinde mahkemeye sunmuş olduğu;

*Bilirkişi raporu içeriğinde "Yukarıdaki tespitler ışığında, davalı belediye tarafından
davacının izni olmadan 9 adet kullanım tespit edilmiş olup, bu kullanımın 5846 sayılı yasanın 68.
Maddesine göre mali haklara tecavüz fiilinin oluştuğu sonucuna varılmıştır..." şeklinde tespite yer
verildiği;

*Mahkemece 15/01/2019 tarihinden sonra yapılmış 07/02/2018 tarihli duruşma sonunda
maddi ve manevi tazminat talepleri yönünden davanın kısmen kabulü ve kısmen reddine dair verilen
hükümle davanın sonlandırıldığı;

*Kurulumuzca yazılmış olan müzekkereye Mahkemece cevap verilirken yazılmış olan üst
yazı içeriğinde de "Mahkememizin 26/10/2017 tarihli duruşmasında, 1 fotoğrafçı ve 1 marka patent
vekili bilirkişisinden rapor aldırılmasının istendiği, 27/10/2017 tarihinde dosyanın Marka patent
vekili bilirkişi ......................................' na teslim edildiği, ancak bilirkişi listesinden fotoğrafçı
bilirkişinin bulunamadığı, fotoğrafçı bilirkişi bulunmasına kadar dosyanın, bilirkişi
......................................' nda atıl kaldığı, rapora başlanamadığı, sonrasında yapılan araştırmalarda
Bilirkişi .........................' ın fotoğrafçılık listansının olduğu ve haricen bilirkişilik yaptığının
bildirildiği, ancak sistemdeki kilit ve aksaklık nedeniyle uyap' a bilirkişi olarak eklenemediği. Bu süre
zarfında 29/03/2018, 22/05/2018 ve 02/10/2018 tarihlerinde bilirkişilerin uyarıldığı, telefonla
aranarak raporu ivedi bir şekilde sunmalarının istendiği. Bilirkişilerin 10/12/2018 tarihinde raporu
mahkememize sundukları, Mahkememiz dosyasının 07/02/2019 tarihinde karara çıktığı" şeklinde
açıklamada bulunulduğu görülmüştür.

Bilirkişi hakkında yapılmış olan bu şikayet ile ilgili vermiş olduğu savunmasında özetle; "
belirtilen dosyada tek bilirkişi olarak görev yapmadığını, dosyaya bilirkişi olarak 27/10/2018
tarihinde atanmış ise de fotoğrafçı bilirkişinin mahkemece aylar sonra görevlendirildiğini ve bu
dosyanın görevlendirildiği fotoğrafçı bilirkişisinden kendisine ancak 03/10/2018 tarihinde geldiğini,
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raporun ise zaten 10/12/2018 tarihinde hazırlanıp sunulduğunu, buna göre raporunu dosyanın fiilen
kendisine tesliminden itibaren bir hafta içinde hazırlanıp ibraz edildiğini, buna rağmen yapılmış olan
şikayetin yerinde olmadığını" savunmuştur.

Bursa Bilirkişilik Bölge Kurulumuzun bilirkişilik sicil kayıtları incelendiğinde,  belirtilen
dosyada bilirkişi olarak görevlendirilen ......................................'nun ............... sicil numarası ile
"[65.01 AKTÜERYA (İŞ GÖREMEZLİK /DESTEKTEN YOKSUN KALMA), 65.06 AİLE VE
MİRAS MEVZUATINDAN KAYNAKLI NİTELİKLİ HESAPLAMALAR, 65.10 BORÇLAR
MEVZUATINDAN KAYNAKLI NİTELİKLİ HESAPLAMALAR, 65.08 KAT MÜLKİYETİ
MEVZUATINDAN KAYNAKLI NİTELİKLİ HESAPLAMALAR, 65.02 İŞ MEVZUATINDAN
KAYNAKLI NİTELİKLİ HESAPLAMALAR]" uzmanlık alanlarında kayıtlı bir bilirkişi olduğu
görülmüştür.

Mahkemece bilirkişi görevlendirmesi için kurulmuş olan 26/10/2018 tarihli ara karar
incelendiğinde ise  "Davacının iddiası davalının savunması ile tüm dosya kapsamında toplanan kanıt
durumuna göre dava tarihi itibariyle davacının davalıdan talep edilebilir alacağının olup olmadığı
varsa miktarının tespiti yönünden bir fotografçı ve marka patent vekili  bilirkişisi" seçilmesine karar
verilmiş ve bu kapsamda MARKA VE PATENT UZMANI olarak ......................................
görevlendirilmiş ise de, esasen bu bilirkişinin bu alan bakımından bir yetkilendirmesi bulunmadığı
anlaşılmıştır.

Her ne kadar müşteki ........................vekili .. ........................ tarafından, bilirkişi hakkında
raporunu süresinde vermediği yönünde şikayette bulunulmuş ise de, burada dikkat edilmesi gereken
birinci nokta, bilirkişinin kayıtlı olduğu uzmanlık alanının mahkemece verilen ara kararına uygun olup
olmadığı, diğer bir ifade ile mahkemenin bilirkişi seçiminde, uygun uzmanlıktaki bir bilirkişiyi
görevlendirip görevlendirmediği hususunun ortaya konulması gerekir.

Esasında bilirkişi görevlendirmesinden de önce burada görevlendirmeyi yapan mercilerce,
elindeki dosyadaki uyuşmazlığın çözümünün "genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin
gerektirdiği hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün bir konu" olup olmadığını titizlikle
değerlendirerek, genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği hukuki bilgiyle
çözümlenmesi mümkün bir konu olması halinde yasanın amir hükmü gereği bilirkişi incelemesine
gidilmemesi, bunun dışında kalan yani özel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum var ise ancak  bu
durumda yukarıda belirtilen 6574 sayılı Bilirkişilik Kanunu ve ilgili yönetmelik ile HMK da
gösterilen usul ve esaslar çerçevesinde bilirkişi incelemesi yoluna başvurulabileceğini dikkate
almalıdır. Kurulumuzun genel manada 6574 sayılı yasa gereği bilirkişilerin sicilinin oluşturulması ve
denetiminin yapılması amacıyla  oluşturulmuş idari bir kurul yapısı olması nedeniyle burada bilirkişi
görevlendirmesi yapan yargı mercilerinin bu konudaki takdir, tasarruf ve işlemleri değerlendirmemiz
dışında olduğundan, sadece ilgili mevzuatlarda geçen ve yukarıda da zikredilen bu temel kuralı burada
belirtmekle yetinmek gerekmiştir.

Kural olarak görevlendirmeyi yapan mercilerin uyuşmazlığın çözümünde görevlendireceği
bilirkişileri, Bilirkişilik Sicilinden ve uygun uzmanlık alanına sahip bilirkişilerden seçmesi gerekir.
Görevlendirilmiş olan bir bilirkişinin de, Bilirkişilik Yönetmeliğinin 11/2 ve 53/1 maddeleri gereğince
"kendisine tevdi olunan görevin, uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektirmediğini veya temel ve alt
uzmanlık alanına girmediğini ... görevin kendisine verilme tarihinden veya çekinmeyi gerektirecek
durumun sonradan öğrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geç bir hafta içinde görevlendirmeyi
yapan mercie bildirmesi" de yasal bir zorunluluktur.

Diğer bir nokta da görevlendirmeyi yapan merciler, HMK.273/1 ve Bilirkişilik Yönetmeliği
51/1 maddeleri gereği, görevlendirdikleri bilirkişilere  "inceleme yaptırılacak konunun kapsamı ve
sınırlarının ne olduğu, inceleme konusunun bütün sınırlarıyla ve açıkça belirleyerek bilirkişiden
cevaplaması gereken soruların neler olduğu hususunda yazılı bir açıklamada" bulunması gerektiği
halde, bu dosyada bu bilirkişiye hangi konularda inceleme yapması gerektiğine dair yazılı bir
görevlendirme yapılmış değildir. Böyle bir durum olsa yani incelemesi istenilen hususlar kendisine
açıkça bildirilmemiş olsa dahi bilirkişinin, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaması, hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde
bulunmaması gerektiği temel ilkesine uyması gerekir.

Şikayete konu dosya incelendiğinde;
Yukarıda açıklandığı üvere bilirkişi yetkili olmadığı alanda böyle bir görevi kabul etmekle
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birlikte rapor hazırlaması için dosyanın kendisine 27/10/2018 tarihinde resmi olarak teslim edilmiş ise
de, mahkemece bir fotoğrafçı bilirkişisinin de dosyada görevlendirilmesine karar verildiği ancak
mahkemece fotoğrafçı bilirkişinin belirlenmesi sürecinin mahkeme tarafından uzun bir süre
yapılamaması nedeninden kaynaklı olarak dosyanın bilirkişi ......................................'na fiilen geç
verildiği;

Esasen raporunu süresinde sunmayan bilirkişilere muhtıra çıkarılması zorunlu olmamakla
birlikte, yapılan duruşmalarda bilirkişi ......................................'na muhtıra çıkarılmasına karar verilmiş
ise de  dosyanın fiilen teslim edilmemesinden kaynaklı olduğu düşünülen nedenlerle dosyadan yazılı
bir muhtıranın çıkartılmadığı, bu açıdan bakıldığında raporun geç sunulmasında bu bilirkişinin tek
başına sorumlu tutulmasının hakkaniyet ile bağdaşmayacağı değerlendirilmiş;

Ancak;
A- Mahkemece uyuşmazlığın çözümü için bilirkişi olarak marka ve patent uzmanı

görevlendirilmesi takdir edilmiş ise de, bilirkişi olarak görevlendirilen ......................................'nun,
Bilirkişilik Sicilinde bu alanda uzmanlığının kayıtlı olmadığı görülmüş olup; böyle bir durumda bu
bilirkişinin Bilirkişilik Sicilinde marka ve patent konusunda yetkili olmadığını ve bu alanda
yetkilendirilmediğini süresi içinde ilgili mahkemeye bildirerek Bilirkişilik Yönetmeliğinin  11/2 ve
53/1 maddeleri gereğince bilirkişilik görevinden çekinmesi  gerekirken, böyle bir bildirime
gitmeksizin rapor düzenleme yoluna gitmesi,

B-Görevlendiren mercii tarafından bilirkişiye incelemesi istenilen hususlar ile ilgili yazılı bir
açıklama yapılmamış ve bilirkişinin de görevlendiren merciden kendisinden özel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildiği hususunda bir izahat istemeden bilirkişinin "Yukarıdaki
tespitler ışığında, davalı belediye tarafından davacının izni olmadan 9 adet kullanım tespit edilmiş
olup, bu kullanımın 5846 sayılı yasanın 68. Maddesine göre mali haklara tecavüz fiilinin oluştuğu
sonucuna varılmıştır..." şeklinde hukuki nitelendirme ve değerlendirme niteliği taşıyan tespitlerle
rapor hazırlanması yoluna gittiği anlaşılmış olup,  bilirkişinin Bilirkişilik Yönetmeliğinin  11/2 ve 53/1
maddeleri gereğince öncelikle bilirkişilik görevinden çekinmesi  gerekirken, böyle bir bildirime
gitmeksizin, HMK.266/1 ve Bilirkişilik Kanunun 3/2 maddelerine aykırı olacak şekilde hukuki
nitelendirme ve değerlendirmeler içeren rapor düzenleme yoluna gitmiş olması, mevzuata ve usule
aykırı olarak olduğu değerlendirilmiştir.

2- 2018/24 SAYILI DİSİPLİN DOSYASI

Müşteki SS............................. Kooperatifi temsilcileri................... ve ....................... tarafından,
Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/75 esas sayılı dosyasında bilirkişilik yapan
...................................... hakkında verilen şikayet dilekçesi üzerine başlatılan 2018/24 sayılı disiplin
dosyası dosyası incelenmiştir.

Şikayet dilekçesinin incelenmesinden özetle; "Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/7
esas sayılı dosyasında bilirkişilik yapan ......................................'nun, bu dava dosyasında davalı
olarak yer alan  ..................... isimli kişinin daha önceden vekilliğini yaptığı ve halende vekalet
ilişkisinin devam ettiği, hatta aynı uyuşmazlık konusu olay ile ilgili olarak Bursa 5. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2009/165 Değişik İş sayılı dosyasında vekil olarak tespit talebinde bulunduğu, daha
önceden aynı sebepten kaynaklanan bir uyuşmazlıkta......................... vekili olduğunu gizleyerek
derdest dosyada bu davalılar lehine bilirkişilik görevinde bulunduğu, bilirkişi olarak görevlendirme
yapıldığı sırada tarafları tanımadığına dair yeminli beyanda bulunmuş olması nedeniyle yalanda
beyanda bulunarak mahkemeyi yanılttığı, ayrıca gerçeğe aykırı bilirkişi raporu düzenlediği iddia
edilerek, bilirkişi hakkında gerekli incelemenin yapılmasının talep edildiği" görülmüştür.Şikayet
dilekçesinin incelenmesinden özetle; "Bursa 6. Aslİye Hukuk Mahkemesinin 2009/7 esas sayılı
dosyasında bilirkişilik yapan ......................................'nun, bu dava dosyasında davalı olarak yer alan
......................... isimli kişinin daha önceden vekilliğini yaptığı ve halende vekalet ilişkisinin devam
ettiği, hatta aynı uyuşmazlık konusu olay ile ilgili olarak Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2009/165 Değişik İş sayılı dosyasında vekil olarak tespit talebinde bulunduğu, daha önceden aynı
sebepten kaynaklanan bir uyuşmazlıkta ...................... vekili olduğunu gizleyerek derdest dosyada bu
davalılar lehine bilirkişilik görevinde bulunduğu, bilirkişi olarak görevlendirme yapıldığı sırada
tarafları tanımadığına dair yeminli beyanda bulunmuş olması nedeniyle yalanda beyanda bulunarak
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mahkemeyi yanılttığı, ayrıca gerçeğe aykırı bilirkişi raporu düzenlediği iddia edilerek, bilirkişi
hakkında gerekli incelemenin yapılmasının talep edildiği görülmüştür.

Şikayet dilekçesinin incelenmesi üzerine Kurulumuzca yapılan değerlendirme üzerine,
"şikayet dilekçesinde belirtilen 2009/75 esas sayılı dava dosyası ile ilgili olarak Bursa 6. Asliye Hukuk
Mahkemesine müzekkere yazılarak;

a- Bilirkişi ......................................'nun bilirkişi olarak görevlendirme, katıldı ise keşif ve
yemin-dosya teslim tutanakları ile bu dosya içersinde imzasının bulunduğu tüm bilirkişi raporlarından
bir suretinin;

b-Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/165 Değişik İş sayılı dosyasının bu dosya
içersinde olup olmadığının tespiti ile bulunması halinde içersindeki vekaletler dahil tüm belgelerden
bir suretinin istenmesine" karar verilmiş: bunun üzerine mahkemeden istenilen belgelerin geldiği,
bilirkişinin de savunmasını sunmuş olduğu anlaşılmıştır.

Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/75 Esas sayılı dosyasından celbedilen evrakların
incelenmesinden:

*Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde bulunan 2009/75 esas sayılı dava dosyasının
taraflarının, davacılarının....................... ile ..................., davalının ise............................. Kooperatifi
olup, davacılar tarafından davalı yüklenici kooperatif aleyhine, sözleşmeler gereği zamanında teslim
edilmediği iddia edilen bağımsız bölümler ile ilgili tazminat talebine ilişkin açılmış bir dava
niteliğinde olduğu;

*Dava dosyasının bilirkişi olarak görevlendirilen ........................... (HARİTA VE KONTROL
MÜHENDİSİ), .......................... (KAMULAŞTIRMA, ARAZİ VE ARZA DEĞERLEME, İNŞAAT
MÜHENDİSİ) VE ...................................... (BORÇLAR HUKUKU UZMANI, MARKA PATENT
UZMANI, TAZMİNAT HESAPLAMA UZMANI, TİCARET HUKUKU UZMANI AVUKAT)'na
13/12/2017 tarihinde teslim edildiği;

*Bilirkişilerin raporlarını 03/09/2018 tarihinde dosyaya sundukları, şikayet olunan
......................................'nun raporunun altında uzmanlık alanının Tazminat hesaplama Uzmanı olarak
imzalamış olduğu;

*Rapor içeriğinde " ... Asıl mukavelenin diğer tüm maddelerinin mer'i ve baki olduğu
taraflarca kabul  ve beyan edilmekle, ilk sözleşmedeki süreler geçerliliğini koruyacaktır. Taraflar
arasında 01/09/2007 tarihli tasfiye sözleşmesi imzalanmış olup, taraflar bu sözleşme ile aralarındaki
hukuki ihtilafa son vermişlerdir. Ancak bu sözleşme hükümleri gereği tarafların birbirlerini ibra
etmeleri sözleşme hükümlerine aynen uyulması şartına bağlı olup, bu şartlara uyulmadığı, sözleşme
hükümlerinin yerine getirilmediği, davalının bu sözleşmeden 2 yıl sonra Bursa 4. Asliye Hukuk
mahkemesinin 2007/344 esas sayılı dosyasını açtığı ve bu dosyada verilen karar ile taraflar
arasındaki hukuki ilişkinin sona erdiği, sonuç itibariyle bu sözleşmenin geçerliliğinin bulunmadığı
yani yürürlüğe girmediği, yerleşmiş Yargıtay İçtihatları gereğince taraflar arasındaki sözleşmenin
ileriye etkili feshi karşısında davacıların müsbet zararlarını talep edebilecekleri sonucuna varılmakla
ilk sözleşme şartları gereği hesaplama yapılması gerekecektir." şeklinde bir değerlendirme de
bulunulmuş olduğu  görülmüştür.

Bilirkişi hakkında yapılmış olan bu şikayet ile ilgili vermiş olduğu savunmasında özetle; "
iddia edilen konu ile ilgili olarak.........................tarafından kendisine yaklaşık 10 yıl kadar önce
avukatlık vekaleti verilmesinin doğru olduğunu, bu vekalet ile bu kişi adına mahkemeden bir tespit
yaptırıldığını, ancak bu kişinin bu işlemle ilgili vekalet ücretini tam ödemediği gibi sonradan
defalarca istememesine rağmen de alamadığını, tespit işlemi sonrasında bu kişiyle ilgili hiçbir hukuki
işlem ve yardım yapmadığını, ayrıca tespit işleminden sonra da bi kişi ile hiçbir görüşmesinin
olmadığını, fiziki olarak vekalet devam etmiş ise de hukuki olarak vekalet ilişkisinin bulunmadığını,
ayrıca aradan geçen 10 yıl içinde bu kişi adına yaptığı bir işlem bulunmadığı gibi bu süre zarfında
almış olduğu yüzlerce vekalet sebebiyle çokça müvekkil ile görüştüğünden 10 yıl önce yaptığı tespit
işlemini ve bu kişiyi hatırlamadığını, bu kişinin o tarihte yanında çalışan diğer bir avukat aracılığı ile
büroya gelmiş bir kişi olabileceğini, keşif yapılmaksızın dosya üzerinden bilirkişilik görevi verilmesi
nedeniyle tespit işlemini dahi hatırlamadığından bilirkişilik görevi nedeniyle almış olduğu dosyayı
iade etmediğini, şikayetçi tarafın dosyada aleyhlerine olan raporlardan bahsetmedikleri gibi davacı
tarafın da raporlara itiraz edildiğini, kaldi ki rapora şikayet edilmiş ise de raporun üç kişilik heyet
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tarafından verildiğini, yaklaşık 22 yıldır bilirkişilik yaptığını ve 6000 e yakın rapora imza attığını,
yapılmış olan şikayetin yerinde olmadığını" belirtmiş;

Savunma dilekçesinin ekinde de bilirkişi tarafından, müşteki ............................ tarafından ..
...................................... ile .......................... adına Bursa 2. Noterliğinden verilmiş olan ................
tarihli ve................. yevmiye nolu Genel Vekaletnameden bir suretin sunulmuş olduğu görülmüştür.

Burada birinci nokta olarak, bilirkişi .. ......................................'nun davacılardan
..................... tarafından Bursa 2. Noterliğinden verilmiş olan 06/02/2009 tarihli
ve........................yevmiye nolu Genel Vekaletname ile vekil tayin edildiği, bu vekaletname ile
........................................'nun ....................... vekili olarak temelinde dava konusu aynı uyuşmazlık ile
alakalı olarak Bursa 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/165 Değişik İş sayılı dosyasında tespit
talebinde bulunduğu, bu konuda inşaat mühendisi.........................den alınan 12/02/2009 tarihli tespit
raporunun dosyasına alınmış olduğu görülmüştür.

Esasında bilirkişi görevlendirmesinden de önce burada görevlendirmeyi yapan mercilerce,
elindeki dosyadaki uyuşmazlığın çözümünün "genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin
gerektirdiği hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün bir konu" olup olmadığını titizlikle
değerlendirerek, genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği hukuki bilgiyle
çözümlenmesi mümkün bir konu olması halinde yasanın amir hükmü gereği bilirkişi incelemesine
gidilmemesi, bunun dışında kalan yani özel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum var ise ancak  bu
durumda yukarıda belirtilen 6574 sayılı Bilirkişilik Kanunu ve ilgili yönetmelik ile HMK da gösterilen
usul ve esaslar çerçevesinde bilirkişi incelemesi yoluna başvurulabileceğini dikkate almalıdır.
Kurulumuzun genel manada 6574 sayılı yasa gereği bilirkişilerin sicilinin oluşturulması ve
denetiminin yapılması amacıyla  oluşturulmuş idari bir kurul yapısı olması nedeniyle burada bilirkişi
görevlendirmesi yapan yargı mercilerinin bu konudaki takdir, tasarruf ve işlemleri değerlendirmemiz
dışında olduğundan, sadece ilgili mevzuatlarda geçen ve yukarıda da zikredilen bu temel kuralı burada
belirtmekle yetinmek gerekmiştir.

Yukarıda belirtilmiş olduğu üzere Bilirkişilik Kanununa dayanılarak çıkartılmış olan
Bilirkişilik Yönetmeliğinin "Dürüstlük ve Tarafsızlık" başlıklı 9/3. Maddesinde "Bilirkişi, yakınlarının
veya iş ilişkisinin bulunduğu kişi, kurum veya kuruluşların, tarafı olduğu ya da ilgili bulunduğu
davalarda görevlendirmeyi kabul edemez." denilmekte olup, buna göre dosyalardaki taraflardan
biriyle vekalet ilişkisi bulunan, hatta ve hatta temelinde aynı uyuşmazlık konusunda delil tespiti
yaptıran avukat kişinin, görülmekte olan böyle bir davada bilirkişilik yapmış olması, bilirkişilerde
bulunması gereken dürüstlük ve tarafsızlık etik ilkesinin mutlak manada ihlali anlamına gelmektedir.

Bilirkişilik Yönetmeliğinin  53/1 maddeleri gereğince "Bilirkişi...varsa görevden çekinmeyi
haklı kılacak bir mazeretinin bulunduğunu, görevin kendisine verilme tarihinden veya çekinmeyi
gerektirecek durumun sonradan öğrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geç bir hafta içinde
görevlendirmeyi yapan mercie bildirmesi"  yasal bir zorunluluk olduğuna göre, aralarında önceden
vekalet ilişkisi bulunmakta olan ve temelinde aynı uyuşmazlık ile ilgili vekil sıfatıyla tespit talebinde
bulunan avukat bilirkişinin, kendisine bu dosyadan bilirkişilik görevi verilmesinden sonra dürüstlük ve
tarafsızlık ilkesi gereği bu görevden çekilmesi ve bu durumu görevlendirmeyi yapan mahkemeye
bildirmesi bildirmesi gerekirken, böyle bir yola gitmeksizin dosyaya bilirkişi olarak rapor sunmuş
olması -ki bu raporda zaten  " ... Asıl mukavelenin diğer tüm maddelerinin mer'i ve baki olduğu
taraflarca kabul  ve beyan edilmekle, ilk sözleşmedeki süreler geçerliliğini koruyacaktır. Taraflar
arasında 01/09/2007 tarihli tasfiye sözleşmesi imzalanmış olup, taraflar bu sözleşme ile aralarındaki
hukuki ihtilafa son vermişlerdir. Ancak bu sözleşme hükümleri gereği tarafların birbirlerini ibra
etmeleri sözleşme hükümlerine aynen uyulması şartına bağlı olup, bu şartlara uyulmadığı, sözleşme
hükümlerinin yerine getirilmediği, davalının bu sözleşmeden 2 yıl sonra Bursa 4. Asliye Hukuk
mahkemesinin 2007/344 esas sayılı dosyasını açtığı ve bu dosyada verilen karar ile taraflar
arasındaki hukuki ilişkinin sona erdiği, sonuç itibariyle bu sözleşmenin geçerliliğinin bulunmadığı
yani yürürlüğe girmediği, yerleşmiş Yargıtay İçtihatları gereğince taraflar arasındaki sözleşmenin
ileriye etkili feshi karşısında davacıların müsbet zararlarını talep edebilecekleri sonucuna varılmakla
ilk sözleşme şartları gereği hesaplama yapılması gerekecektir." denilmiş olmakla yine mevzuata aykırı
şekilde hukuki nitelendirme ve değerlendirme içeren bir rapor niteliğinde hazırlanmıştır- yasaya
aykırı olarak değerlendirilmiştir.



T.C. BURSA  BİLİRKİŞİLİK BÖLGE KURULU BAŞKANLIĞI Toplantı No: 2019/34 Karar No: 2019/197

3- 2018/25 SAYILI DİSİPLİN DOSYASI

.. ....................... ve ............................. tarafından sunulan 02/11/2018 tarihli dilekçe Bursa
2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/278 esas sayılı ve Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2014/475 esas sayılı dosyasında bilirkişilik yapan ...................................... hakkında yapılan şikayet
üzerine başlatılmış olan 2018/25 sayılı disiplin dosyasının incelenmiştir.

3/A- Bilirkişilik yapan ...................................... hakkında, müştekiler ..................... ve
.................... vekilleri .. ..................... ve .. .................. tarafından, Bursa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2015/278 esas sayılı dosyası ile ilgili olarak yapılan şikayet ilişkin inceleme
sonucunda:

Şikayet dilekçesinin incelenmesinden; söz konusu dosya ile hukuka aykırı mirasçılık
belgesini dayalı olarak tapu kütüğünde davalı adına oluşturulan iştirak halindeki hissenin iptaline
ilişkin açılmış bir tapu iptali ve tescilinin talep edildiği,  esasen dava konusu gayrimenkul hissesinin
harca esas değerinin tespitine yönelik yapılan keşif yapılmış ve böyle bir keşifte hukukçu bilirkişiye
gerek yok ise de mahkemece niteliği ve sıfatı belirtilmeden ........................................'nun da heyete
dahil edildiğini, bu şekilde oluşturulan heyet içersinde ........................................'nun bilirkişi
raporunda "ölünceye kadar bakma sözleşmesinin muvazaa sebebiyle geçersizliği" konusu ile ilgili
geniş kuramsal açıklamalarda bulunduğu, oysa davanın konusunun bu olmadığı, kaldiki mahkemece
yeni bir heyet oluşturularak tam aksi yönde alınan rapora göre bir karar verildiğini, bu durumun
sunulmuş olan raporun dosyanın yeterince incelenmeden hazırlanmış olduğunu gösterdiği iddia
edilerek, bilirkişi hakkında gerekli incelemenin yapılmasının talep edildiği görülmüştür.

Bu şikayet dilekçesinin incelenmesi üzerine Kurulumuzca yapılan değerlendirme üzerine,
"şikayet dilekçesinde belirtilen 2015/278 esas sayılı dava dosyası ile ilgili olarak Bursa 2. Asliye
Hukuk Mahkemesine müzekkere yazılarak;

a- Bilirkişi ......................................'nun bilirkişi olarak görevlendirme, keşif ve yemin-dosya
teslim tutanakları ile bu dosya içersinde imzasının bulunduğu tüm bilirkişi raporlarından bir suretinin;

b-Dosya karar çıkmış ise gerekçeli karardan bir suretinin, ve ayrıca dosyaya karara çıkmış
olupta kesinleşmiş ise kesinleşme şerhinden bir suretinin istenmesine" karar verilmiştir.

Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/278 Esas sayılı dosyasından celbedilen
evrakların incelenmesinden:

*Mahkemece verilen keşif ara kararı gereğince 22/12/20115 tarihinde, harita mühendisi
bilirkişisi .........................., iinşaat mühendisi bilirkişiSİ ......................... ve konusunda uzman
bilirkişisi sıfatıyla ........................................'nun refakatiyle taşınmaz üzerinde keşif icra edildiği; Keşif
tutanağında bilirkişilerden inceleme yapması istenilen konularda herhangi bir açıklamada
bulunulmadan "raporlarını 7 gün içinde sunmaları" gerektiği ihtarında bulunulduğu;

*Bu dosyanın belirtilen bilirkişilere dosyanın rapor tanzimi için 22/15/2015 tarihinli teslim
tutanağı ile teslim edildiği ve burada şikayet edilen bilirkişinin uzmanlık alanlarının
...................................... (BORÇLAR HUKUKU UZMANI, MARKA PATENT UZMANI,
TAZMİNAT HESAPLAMA UZMANI, TİCARET HUKUKU UZMANI AVUKAT) olarak
gösterilmiş olduğu;

*Sunulmuş olan 03/02/2016 tarihli rapor içeriğinde ölünceye kadar bakma vaadine ve
muvazaaya dayalı tapu iptal davalarında verilmiş örnek Yargıtay kararlarının sunulmuş olduğu
görülmüştür.

Bilirkişi hakkında yapılmış olan bu şikayet ile ilgili vermiş olduğu savunmasında özetle;
"verilen bilirkişi raporunun kabulünün ve değerlendirmesinin, yeni bir heyetten rapor alınmasının
yada alınmamasının yahut alınmış olan raporların hükme esas alınıp alınamayacağının takdirinin
mahkemeye ait olduğunu, karara esas alınmayan raporlardaki imzası bulunan tüm bilirkişilerin hatalı
kabul edilemeyeceğini, bu güne kadar 36 ayrı mahkemeye 6000 den fazla rapor sunduğunu"
belirtmiştir.

Her ne kadar şikayet dilekçesi ile bilirkişi .. ...................................... hakkında dosyayı
yeterince incelemeden rapor sunmuş olduğu yönünde şikayette bulunulmuş ise de, burada dikkat
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edilmesi gereken birinci nokta, bilirkişinin kayıtlı olduğu uzmanlık alanının mahkemece verilen ara
kararına uygun olup olmadığı, diğer bir ifade ile mahkemenin bilirkişi seçiminde, uygun uzmanlıktaki
bir bilirkişiyi görevlendirip görevlendirmediği hususunun ortaya konulması gerekir.

Esasında bilirkişi görevlendirmesinden de önce burada görevlendirmeyi yapan mercilerce,
elindeki dosyadaki uyuşmazlığın çözümünün "genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin
gerektirdiği hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün bir konu" olup olmadığını titizlikle
değerlendirerek, genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği hukuki bilgiyle
çözümlenmesi mümkün bir konu olması halinde yasanın amir hükmü gereği bilirkişi incelemesine
gidilmemesi, bunun dışında kalan yani özel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum var ise ancak  bu
durumda yukarıda belirtilen 6574 sayılı Bilirkişilik Kanunu ve ilgili yönetmelik ile HMK da gösterilen
usul ve esaslar çerçevesinde bilirkişi incelemesi yoluna başvurulabileceğini dikkate almalıdır.
Kurulumuzun genel manada 6574 sayılı yasa gereği bilirkişilerin sicilinin oluşturulması ve
denetiminin yapılması amacıyla  oluşturulmuş idari bir kurul yapısı olması nedeniyle burada bilirkişi
görevlendirmesi yapan yargı mercilerinin bu konudaki takdir, tasarruf ve işlemleri değerlendirmemiz
dışında olduğundan, sadece ilgili mevzuatlarda geçen ve yukarıda da zikredilen bu temel kuralı burada
belirtmekle yetinmek gerekmiştir.

Kural olarak görevlendirmeyi yapan mercilerin uyuşmazlığın çözümünde görevlendireceği
bilirkişileri, Bilirkişilik Sicilinden ve uygun uzmanlık alanına sahip bilirkişilerden seçmesi gerekir.
Görevlendirilmiş olan bir bilirkişinin de, Bilirkişilik Yönetmeliğinin 11/2 ve 53/1 maddeleri gereğince
"kendisine tevdi olunan görevin, uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektirmediğini veya temel ve alt
uzmanlık alanına girmediğini ... görevin kendisine verilme tarihinden veya çekinmeyi gerektirecek
durumun sonradan öğrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geç bir hafta içinde görevlendirmeyi
yapan mercie bildirmesi" de yasal bir zorunluluktur.

Diğer yandan görevlendirmeyi yapan merciler, HMK.273/1 ve Bilirkişilik Yönetmeliği 51/1
maddeleri gereği, görevlendirdikleri bilirkişilere  "inceleme yaptırılacak konunun kapsamı ve
sınırlarının ne olduğu, inceleme konusunun bütün sınırlarıyla ve açıkça belirleyerek bilirkişiden
cevaplaması gereken soruların neler olduğu hususunda yazılı bir açıklamada" bulunması gerektiği
halde, bu dosyada bu bilirkişiye hangi konularda inceleme yapması gerektiğine dair yazılı bir
görevlendirme yapılmış değildir. Böyle bir durum olsa yani incelemesi istenilen hususlar kendisine
açıkça bildirilmemiş olsa dahi bilirkişinin, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaması, hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde
bulunmaması gerekir.

Şikayet konusu rapora bakıldığında, bilirkişiye incelemesi istenilen olay ile ilgili açıkça bir
görevlendirme yapılmamış ise de  bilirkişinin görevlendiren merciden kendisinden özel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildiği hususunda izahat istemeden, genel olarak hukuki
nitelendirme ve değerlendirme niteliğinde rapor hazırlanması yoluna gidildiği, hukuki nitelendirme ve
değerlendirme istenilmesi noktasında bilirkişinin Bilirkişilik Yönetmeliğinin  11/2 ve 53/1 maddeleri
gereğince bilirkişilik görevinden çekinmesi  gerekirken, böyle bir bildirime gitmeksizin, HMK.266/1
ve Bilirkişilik Kanunun 3/2 maddelerine aykırı olacak şekilde hukuki nitelendirme ve
değerlendirmeler içeren rapor düzenleme yoluna gitmiş olduğu görülmekle bu husus mevzuata ve
usule aykırı olarak olduğu değerlendirilmiştir.

3/B-  Bilirkişilik yapan ...................................... hakkında, Bir kısım davalı-karşı davacılar
vekilleri ................................ ve .............................. tarafından, Bursa 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2014/475 esas sayılı dosyası ile ilgili olarak yapılan şikayet ilişkin inceleme
sonucunda:

Şikayet dilekçesinin incelenmesinden, özetle; söz konusu dosyada davacı tarafın talebinin
kat karşılığı sözleşmesinin hukuken geçerli olduğunun tespiti ile 200.bin TL. Cezai şartın tahsilinin
talep edildiği, karşı davacı davalıların yani kendi taleplerinin ise sözleşmenin geçersizliğinin tespiti
ile sözleşmenin geriye etkili feshine ilişkin olduğu, böyle bir davada hukukçu bilirkişi olarak
görevlendirilen bilirkişi . ......................................'nun sözleşmenin geçirli olup olmadığı hususunda
bir açıklamadada bulunmadan "... Davalı arsa sahipleri tarafından, davacı yükleniciye uyarı ihtarı
gönderilerek makul süre verilmeden fesih ihbarı gönderilmesi karşısında feshin haklı olmadığı..."
şeklinde bir tespit yaptığı, ancak geçerli bir sözleşmenin feshinden bahsedilebileceği ortada iken
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bilirkişinin bu sözleşmenin geçerli olup olmadığı hususuna hiç değinmeden böyle bir tespitte
bulunmasının yerinde olmadığını, kaldı ki bu rapora karşı yapmış oldukları itirazların kabul edilmesi
üzerine oluşturulan yeni heyetin verdiği raporun, bilirkişi......................................'nun verdiği raporun
tam aksi yönde olduğunu, bu nedenle bilirkişi hakkında gerekli incelemenin yapılmasının talep
edildiği görülmüştür.

Bu şikayet dilekçesinin incelenmesi üzerine Kurulumuzca yapılan değerlendirme üzerine,
"şikayet dilekçesinde belirtilen 2014/475 esas sayılı dava dosyası ile ilgili olarak Bursa 6. Asliye
Hukuk Mahkemesine  müzekkere yazılarak;

a- Bilirkişi ......................................'nun bilirkişi olarak görevlendirme, keşif ve yemin-dosya
teslim tutanakları ile bu dosya içersinde imzasının bulunduğu tüm bilirkişi raporlarından bir suretinin;

b-Dosya karar çıkmış ise gerekçeli karardan bir suretinin, ve ayrıca dosyaya karara çıkmış
olupta kesinleşmiş ise kesinleşme şerhinden bir suretinin istenmesine" karar verilmiştir.

Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/475 Esas sayılı dosyasından celbedilen
evrakların incelenmesinden:

*Mahkemece verilen ara karar uyarınca dosyanın raporlarını hazırlamak üzere 31/01/2017
tarihli teslim tutanağı ile harita mühendisi........................., inşaat mühendisi....................... ve hukukçu
bilirkişi olarak ........................................'na, raporlarını 30 gün içinde ibraz etmek üzere teslim edildiği;

*Sunulmuş olan 06/03/2017 tarihli bilirkişi raporu içeriğinde  "... Davalılar tarafından
sözleşmeden sonra geçen sürenin 2,5 yıl olması nedeni ile davacı yükleniciye uyarı ihtarı çekilmeden
fesih ihbarında bulunulması karşısında feshin haklı olmadığı sonucuna varılmıştır....Davalı arsa
sahipleri tarafından, davacı yükleniciye uyarı ihtarı gönderilerek makul süre verilmeden fesih ihbarı
gönderilmesi karşısında feshin haklı olmadığı..." şeklinde tespitlerin yer aldığı görülmüştür.

Bilirkişi hakkında yapılmış olan bu şikayet ile ilgili vermiş olduğu savunmasında özetle;
"verilen bilirkişi raporunun kabulünün ve değerlendirmesinin, yeni bir heyetten rapor alınmasının
yada alınmamasının yahut alınmış olan raporların hükme esas alınıp alınamayacağının takdirinin
mahkemeye ait olduğunu, karara esas alınmayan raporlardaki imzası bulunan tüm bilirkişilerin hatalı
kabul edilemeyeceğini, bu güne kadar 36 ayrı mahkemeye 6000 den fazla rapor sunduğunu"
belirtmiştir.

Her ne kadar şikayet dilekçesi ile bilirkişi .. ...................................... hakkında sunmuş
olduğu raporunda hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunmuş olduğu yönünde şikayette
bulunulmuş ise de, burada dikkat edilmesi gereken birinci nokta, bilirkişinin kayıtlı olduğu uzmanlık
alanının mahkemece verilen ara kararına uygun olup olmadığı, diğer bir ifade ile mahkemenin bilirkişi
seçiminde, uygun uzmanlıktaki bir bilirkişiyi görevlendirip görevlendirmediği hususunun ortaya
konulması gerekir.

Esasında bilirkişi görevlendirmesinden de önce burada görevlendirmeyi yapan mercilerce,
elindeki dosyadaki uyuşmazlığın çözümünün "genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin
gerektirdiği hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün bir konu" olup olmadığını titizlikle
değerlendirerek, genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği hukuki bilgiyle
çözümlenmesi mümkün bir konu olması halinde yasanın amir hükmü gereği bilirkişi incelemesine
gidilmemesi, bunun dışında kalan yani özel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum var ise ancak  bu
durumda yukarıda belirtilen 6574 sayılı Bilirkişilik Kanunu ve ilgili yönetmelik ile HMK da gösterilen
usul ve esaslar çerçevesinde bilirkişi incelemesi yoluna başvurulabileceğini dikkate almalıdır.
Kurulumuzun genel manada 6574 sayılı yasa gereği bilirkişilerin sicilinin oluşturulması ve
denetiminin yapılması amacıyla  oluşturulmuş idari bir kurul yapısı olması nedeniyle burada bilirkişi
görevlendirmesi yapan yargı mercilerinin bu konudaki takdir, tasarruf ve işlemleri değerlendirmemiz
dışında olduğundan, sadece ilgili mevzuatlarda geçen ve yukarıda da zikredilen bu temel kuralı burada
belirtmekle yetinmek gerekmiştir.

Kural olarak görevlendirmeyi yapan mercilerin uyuşmazlığın çözümünde görevlendireceği
bilirkişileri, Bilirkişilik Sicilinden ve uygun uzmanlık alanına sahip bilirkişilerden seçmesi gerekir.
Görevlendirilmiş olan bir bilirkişinin de, Bilirkişilik Yönetmeliğinin 11/2 ve 53/1 maddeleri gereğince
"kendisine tevdi olunan görevin, uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektirmediğini veya temel ve alt
uzmanlık alanına girmediğini ... görevin kendisine verilme tarihinden veya çekinmeyi gerektirecek
durumun sonradan öğrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geç bir hafta içinde görevlendirmeyi
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yapan mercie bildirmesi" de yasal bir zorunluluktur.
Diğer yandan görevlendirmeyi yapan merciler, HMK.273/1 ve Bilirkişilik Yönetmeliği 51/1

maddeleri gereği, görevlendirdikleri bilirkişilere  "inceleme yaptırılacak konunun kapsamı ve
sınırlarının ne olduğu, inceleme konusunun bütün sınırlarıyla ve açıkça belirleyerek bilirkişiden
cevaplaması gereken soruların neler olduğu hususunda yazılı bir açıklamada" bulunması gerektiği
halde, bu dosyada bu bilirkişiye hangi konularda inceleme yapması gerektiğine dair yazılı bir
görevlendirme yapılmış değildir. Böyle bir durum olsa yani incelemesi istenilen hususlar kendisine
açıkça bildirilmemiş olsa dahi bilirkişinin, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaması, hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde
bulunmaması gerekir.

Şikayet konusu rapora bakıldığında, bilirkişiye incelemesi istenilen olay ile ilgili açıkça bir
görevlendirme yapılmamış ise de  bilirkişinin görevlendiren merciden kendisinden özel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildiği hususunda izahat istenmeden, "... Davalılar tarafından
sözleşmeden sonra geçen sürenin 2,5 yıl olması nedeni ile davacı yükleniciye uyarı ihtarı çekilmeden
fesih ihbarında bulunulması karşısında feshin haklı olmadığı sonucuna varılmıştır....Davalı arsa
sahipleri tarafından, davacı yükleniciye uyarı ihtarı gönderilerek makul süre verilmeden fesih ihbarı
gönderilmesi karşısında feshin haklı olmadığı..." şeklinde hukuki nitelendirme ve değerlendirme
niteliği taşıyan tespitlerle rapor hazırlanması yoluna gidildiği, hukuki nitelendirme ve değerlendirme
istenilmesi noktasında bilirkişinin Bilirkişilik Yönetmeliğinin  11/2 ve 53/1 maddeleri gereğince
bilirkişilik görevinden çekinmesi  gerekirken, böyle bir bildirime gitmeksizin, HMK.266/1 ve
Bilirkişilik Kanunun 3/2 maddelerine aykırı olacak şekilde hukuki nitelendirme ve değerlendirmeler
içeren rapor düzenleme yoluna gitmiş olduğu görülmekle bu husus mevzuata ve usule aykırı olarak
olduğu değerlendirilmiş olmakla;

Yapılan disiplin soruşturması sonucunda, ihlal edilen mevzuat hükümlerinin nitelik ve
ağırlığı ile şikayet edilen dosyaların sayısı nazara alınarak ............... Sicil numarası ile Bursa Bölge
Bilirkişilik Listemizde kayıtlı olan ......................................'nun, 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun
13/1-b.2.fıkrası gereğince bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarılmasına karar verilmesi gerektiği
değerlendirilerek aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.

KARAR  : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;

Bilirkişi ...................................... hakkında yapılmış olan ve 2018/23-24 ve 25 sayılı disiplin
dosyalarında ele alınan şikayete konu hususlar itibariyle;

A-Bursa 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/23 esas sayılı dava dosyasında;
A/1-Mahkemece uyuşmazlığın çözümü için bilirkişi olarak marka ve patent uzmanı

görevlendirilmesi takdir edilmiş ise de, bilirkişi olarak görevlendirilen ......................................'nun,
Bilirkişilik Sicilinde bu alanda uzmanlığının kayıtlı olmadığı halde, böyle bir durumda bu bilirkişinin
Bilirkişilik Sicilinde marka ve patent konusunda yetkili olmadığını ve bu alanda yetkilendirilmediğini
süresi içinde ilgili mahkemeye bildirerek Bilirkişilik Yönetmeliğinin  11/2 ve 53/1 maddeleri
gereğince bilirkişilik görevinden çekinmesi  gerekirken, böyle bir bildirime gitmeksizin rapor
düzenleme yoluna gittiğinden;

A/2- Görevlendiren mercii tarafından bilirkişiye incelemesi istenilen hususlar ile ilgili yazılı
bir açıklama yapılmamış ve bilirkişinin de görevlendiren merciden kendisinden özel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildiği hususunda bir izahat istemeden bilirkişinin "Yukarıdaki
tespitler ışığında, davalı belediye tarafından davacının izni olmadan 9 adet kullanım tespit edilmiş
olup, bu kullanımın 5846 sayılı yasanın 68. Maddesine göre mali haklara tecavüz fiilinin oluştuğu
sonucuna varılmıştır..." şeklinde hukuki nitelendirme ve değerlendirme niteliği taşıyan tespitlerle
rapor hazırlanması yoluna gittiği anlaşılmış olup,  bilirkişinin Bilirkişilik Yönetmeliğinin  11/2 ve 53/1
maddeleri gereğince öncelikle bilirkişilik görevinden çekinmesi  gerekirken, böyle bir bildirime
gitmeksizin, HMK.266/1 ve Bilirkişilik Kanunun 3/2 maddelerine aykırı olacak şekilde hukuki
nitelendirme ve değerlendirmeler içeren rapor düzenleme yoluna gittiğinden;

B-Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/75 Esas sayılı dava dosyasında;
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Bilirkişilik Yönetmeliğinin  53/1 maddeleri gereğince "Bilirkişi...varsa görevden çekinmeyi
haklı kılacak bir mazeretinin bulunduğunu, görevin kendisine verilme tarihinden veya çekinmeyi
gerektirecek durumun sonradan öğrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geç bir hafta içinde
görevlendirmeyi yapan mercie bildirmesi"  yasal bir zorunluluk olduğuna göre, aralarında önceden
vekalet ilişkisi bulunmakta olan ve temelinde aynı uyuşmazlık ile ilgili vekil sıfatıyla tespit talebinde
bulunan avukat bilirkişinin, kendisine bu dosyadan bilirkişilik görevi verilmesinden sonra dürüstlük ve
tarafsızlık ilkesi uyarınca  Bilirkişilik Yönetmeliğinin  11/2 ve 53/1 maddeleri gereğince bilirkişilik
görevinden çekinmesi  gerekirken böyle bir bildirime gitmeksizin HMK.266/1 ve Bilirkişilik Kanunun
3/2 maddelerine aykırı olacak şekilde hukuki nitelendirme ve değerlendirmeler içeren rapor
düzenleme yoluna gittiğinden;

C- Bursa 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/278 esas sayılı dava dosyası ile Bursa 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/475 esas sayılı dosyasında;

Şikayet konusu rapora bakıldığında, bilirkişiye incelemesi istenilen olay ile ilgili açıkça bir
görevlendirme yapılmamış ise de  bilirkişinin görevlendiren merciden kendisinden özel ve teknik bilgi
gerektiren hangi konularda rapor istenildiği hususunda izahat istemeden, genel olarak hukuki
nitelendirme ve değerlendirme niteliğinde rapor hazırlanması yoluna gidildiği, hukuki nitelendirme ve
değerlendirme istenilmesi noktasında bilirkişinin Bilirkişilik Yönetmeliğinin  11/2 ve 53/1 maddeleri
gereğince bilirkişilik görevinden çekinmesi  gerekirken, böyle bir bildirime gitmeksizin, HMK.266/1
ve Bilirkişilik Kanunun 3/2 maddelerine aykırı olacak şekilde hukuki nitelendirme ve
değerlendirmeler içeren rapor düzenleme yoluna gittiğinden;

Bu şekilde ihlal edilen mevzuat hükümlerinin nitelik ve ağırlığı ile şikayet edilen dosyaların
sayısı nazara alınarak ............... Sicil numarası ile Bursa Bölge Bilirkişilik Listemizde kayıtlı olan
......................................'nun, 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 13/1-b.2.fıkrası gereğince
BİLİRKİŞİLİK SİCİLİNDEN VE LİSTESİNDEN ÇIKARILMASINA;

Bilirkişi hakkında bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarılmasına karar verildiğinden,
bilirkişilik durumunun, karar kesinleşinceye kadar tedbiren pasif hale getirilmesine;

Yazılacak gerekçeli karardan bir suretin ilgili bilirkişiye ve müştekilere tebliğine, ayrıca bilgi
amaçlı olmak üzere şikayet konusu dava dosyalarına gönderilmesine;

Karardan bir suretin Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Dairesi Başkanlığına
gönderilmesine;

Dair; 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun 15/1 maddesi gereğince verilen karara karşı, kararın
tebliğ veya ilan tarihinden itibaren otuz gün içinde Başkanlığımıza itiraz yolu açık olmak üzere
oybirliği ile karar verildi.30/12/2019
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