T.C.

GAZIANTEP
BILIRKISILIK BOLGE KURULU GEREKCELI KARAR
GUNDEM NO : 2020/2
TOPLANTI NO : 2020/2
KARAR NO : 2020/41
BASKAN
UYE
UYE
UYE
UYE
KATIP
IHBAR EDEN : Gaziantep 14. Asliye Ceza Mahkemesi
BILIRKISI s — e —— SICII Ve v, T.C.
Kimlik
GAZIANTEP
KONU . Bilirkisi ihbar
IHBAR TARIHI : 07/10/2019
KARAR TARIHI : 24/01/2020
G.KARAR TARIHI : 03/02/2020

Gaziantep 14. Asliye Mahkemesi'nin 07/10/2019 Tarih ve 2018/223 Esas sayili ihbar yazisi
ve sorusturma dosyasi incelendi;

GEREGI DUSUNULDU:

Gaziantep 14. Asliye Mahkemesinin 07/10/2019 Tarih ve 2018/223 Esas yazisinda Ozetle;
mahkemelerinin 2018/223 Esas sayili dosyasinda bilirkisi olarak gorevilendirilen ............cccocevnee.
hakkinda, Rlsvet almaya tesebbls sucundan Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasina karar verildigi belirtilerek, bilirkisi hakkinda gereginin takdir ve ifasina karar verilmesi
talep edilmistir.

Gaziantep 14. Asliye Mahkemesinin 2018/223 Esas sayili dosyasinin bir érneginin celp
edilerek incelenmesinde; davacisinin, ............ , katilanin, ..o, Madarlaga, saniginin,
..................... , sucun, belli bir amag¢ icin kullanilmak Gzere veya islenmek (izere lkeye gegici ithalat
ve dahilde isleme rejimi cercevesinde getirilen esyayi hile ile yurt disina ¢cikarmis gibi islem yapmak
sucu oldugu, antlan dava dosyasinda, .............ceeene.e. 'nun bilirkisi olarak gorevilendirilerek, dava
dosyasinin 01/07/2019 tarihinde kendisine teslim edildigi, bilirkisinin 05/08/2019 tarihinde raporunu
dosyasina sundugu, sanik vekilinin  06/08/2019 tarihli dilekcesinde Ozetle, bilirkisi
........................... 'nun dava dosyasinin kendisine teslim edilmesinden sonra muvekkili ile iletisime
gecerek, mivekkiline belirli bir Ucret karsiliginda lehine rapor dizenleyebilecegini sdyleyerek,
mivekkilinden risvet talep ettigini belirterek, bilirkisinin reddi talebinde bulundugu, dilekgesi ekinde
bir adet ses kaydi sundugu, mahkemece bilirkisinin reddi talebinin kabulline karar verilerek, bilirkisi
hakkinda Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu, davanin derdest olup,
durusmasinin 03/03/ 2020 giinlne talik edildigi goralmustur.

Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligina mizekkere yazilarak, bilirkisi hakkinda rlsvet
sucundan yapilan bir sorusturuma olup olmadi@i, bdyle bir sorusturma var ise, sorusturma dosyasinin
bir drneginin baskanhgimiza goénderilmesi istenmistir.

Gaziantep Cumhuriyet Bassavciliginca, baskanligimiza gonderilen 2019/75051 Sorusturma
sayili dosyanin incelenmesi sonunda; bilirkisi hakkinda, *"Yargi Gorevi Yapan Bilirkisinin Gorevini
Kotiye Kullanmasi ve Rusvet Almaya Tesebbls suclarindan™ Gaziantep 4. Agdir Ceza
Mahkemesinin 2019/654 Esasina kayith kamu davasi acildigi anlasiimistir.

Gaziantep 4. Agir Ceza Mahkemesine miizekkere yazilarak bilirkisi hakkinda yapilan
kovusturmanin akibeti sorulmustur.
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Gaziantep 4. Agir Ceza Mahkemesince, baskanligimiza goénderilen cevabi yazi ve eklerinin
incelenmesinde; bilirkisi ..........cc.ccoovvvnee. 'nun Gzerine atili sugun vasfi, CMK.nun 100/3 maddesinde
sayilan katalog suclardan olmasi, kuvvetli su¢ siphesini gosterir somut delillerin varhigi, sanigin
kacma suphesinin ve delilleri karartma ihtimalinin bulunmasi nedeniyle, tutukluluk halinin devamina
karar verilerek, durusmanin tensiben, 05/03/ 2020 giiniine talik edildigi gortlmustr.

Bilirkisi savunmasinda 0zetle; raporunu Gumrik Kanunu ve Ydnetmeligi ile ilgili mevzuat
hikumlerini dikkate alarak hazirladigini, raporunda yorum yapmaktan kacindigini, hi¢ kimseden
risvet talep etmedigini, iddialarinin dogru olmadigini beyan etmistir.

Bilirkisilik listelerinin tetkikinde; .........cccccevvennene. 'nun, Kurulumuzun bilirkisi listesine
.......................... sicil numarasi ile kayith oldugu anlasiimistir.

Bilirkisi, goOrevlendirmeyi yapan mercie, davanin taraflarina ve kendi isverenine Kkarsi
bagimsiz olup, gorevini yalnizca uzmanlik alanindaki bilimsel verilere gore yerine getirir. Bilirkisi,
bagimsizligina zarar verebilecek veya boyle bir izlenim uyandirabilecek her tiirli davranis ve iliskiden
uzak durur (Bilirkisilik Yonetmeligi m. 8/1-2).

Bilirkisi, gorevini dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim yapmaksizin durastlik ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine getirir. Bilirkisi,
gorev suresince dogrudan veya dolayli olarak uyusmazligin taraflarindan gelen uzman gorisd,
danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gorevi kabul edemez (Bilirkisilik Y&netmeligi m. 9/1-2).

Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya slipheye
dustren her turli tavir ve davranistan kacinir. Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gérevin her tirlu kisisel
veya Ozel menfaatin Uzerinde oldugu bilinciyle hareket eder; gorevini layikiyla yerine getirir
(Bilirkisilik Ydnetmeligi m. 10/1-2).

Bilirkisi, bilirkisilik gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlari veya uglnci
kisiler lehine menfaat saglayamaz, hediye alamaz ve aracilikta bulunamaz. Bilirkisi, gorevi sirasinda
elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisi, yakinlari veya Uglnci Kisiler yararina
dogrudan veya dolayli olarak bir menfaat elde etmek i¢in kullanamaz (Bilirkisilik Yonetmeligi m.
12/1-2).

Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu
sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi halinde, bilirkisi, bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilir ( 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu m. 13/1-c ve Bilirkisilik Ydnetmeligi m. 48/1-c).

Tum dosya kapsami birlikte deg@erlendirildiginde; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 284. maddesine gore, bilirkisinin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu
gorevlisi oldugu, gorevlendirme karariyla bilirkisi ile kendisini gorevlendiren yargi merci arasinda
yargilama gorevinin icrasi kapsaminda kamusal bir bag kuruldugu, bilirkisilerin adli hizmetin ifasina
veya isleyisine katki saglamaya yonelik olarak gorev yaptiklari, bilirkisilerin, klasik idare hukuku
anlaminda memur olmadiklari, ancak, bu kisilerin adli hizmetin yerine getirilmesinde kamu gorevi
ustlendikleri, verilen gérev kapsaminda kamu gorevlisi olarak hukuki ve cezai sorumluluklarinin
bulundugu, bilirkisinin hakimin yardimcisi olmasi ve diizenleyecedi raporun yargilamaya dogrudan
etkili olmasi hususlari dikkate alindiginda, bilirkisi hakkinda *"Yargl Gorevi Yapan Bilirkisinin
Gorevini Kétiye Kullanmasi ve Rlsvet Almaya Tesebbus suc¢larindan™ suglarindan kovusturma
yuratiliyor olmasi yargilamanin taraflari yoniinden, bilirkisiye olan glvenilirligi olumsuz yonde
etkileyecegi, bilirkisilik gdérevinin sayginhgini ve Kisilerin adalete olan guvenini zedeleyecegi gibi
mevzuatta yer alan ve bilirkiside bulunmasi zorunlu olan durustlik, tarafsizlik, sayginlik ve giiven etik
ilkelerine de aykiri olacagi, bu kapsamda, birikisinin yarari ile kamusal yarar karsilastirildigin da,
kamusal yarara Gstinlik taninmasi gerektigi, bilirkisi hakkinda ydrtilen kovusturma her ne kadar,
hentiz sonuglanmamis ve bilirkisinin Uzerine atili suglar heniiz yargisal anlamda subut bulmamis ise
de, Bagimsizlik, Durustlik ve Tarafsizlik, Sayginlik ve Glven, Menfaat Elde Etme Yasagi etik
ilkelerinin 6nem ve 6zelligi, bilirkisinin Uzerine atili suglarin vasif ve mahiyeti, kuvvetli su¢ stiphesini
gosterir somut delillerin varli§i dikkate alindiginda, bilirkisinin, bilirkisilik gorevi ve bu goérevin
gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulundugu
anlasiimakla, bilirkisinin, 6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 13/1-c ve Bilirkisilik Y®&netmeliginin
48/1-c maddeleri geregince bilirkisilik sicilinden ve kurulumuz bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasina,
Kurulumuzun 30/10/2019 tarih ve 2019/23 Toplanti sayili karariyla, UYAP ekraninda aktif halde
bulunan rolinun tedbiren pasif hale getirilmesine dair ara kararinin, Kurulumuz karari kesinlesinceye
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kadar devamina karar vermek gerekmis, asagida ki sekilde hiikiim kurulmustur.
KARAR :

Lo Sicil Ve i, T.C. kimlik nolu bilirkisi ..........cccccccevenenne. 'nun
6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 13/1-c ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 48/1-c maddeleri geregince
bilirkisilik sicilinden ve kurulumuz bilirkisilik listesinden CIKARILMASINA,

2-Bilirkisinin, Kurulumuzun 30/10/2019 tarih ve 2019/23 Toplanti sayili karariyla, UYAP
ekraninda aktif halde bulunan roliiniin tedbiren pasif hale getirilmesine dair ara kararinin, Kurulumuz
karari kesinlesinceye kadar DEVAMINA,

3- Kararin bir érneginin bilirkisiye TEBLIGINE,

5-Kararin bir o6rneginin bilgi edinilmesi bakimindan Gaziantep 14. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2019/223 Esas sayil dosyasina GONDERILMESINE,

6- Karar kesinlestiginde bir érneginin Bilirkisilik Yénetmeligi'nin 62/6. maddesi geregince
ilgili bilirkisinin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina GONDERILMESINE,

7- Kararin kesinlesmesini miteakip kararin bir 6rneginin bilgisi bakimindan, Adalet
Bakanli§i, Hukuk isleri Genel Mudiirligu, Bilirkisilik Daire Baskanhgina GONDERILMESINE,

Dair, 6754 sayili Kanununun 15. maddesi geregince, kararin teblig tarihinden itibaren otuz
gin icinde, karari veren bolge kurulumuza verilecek dilekce veya tutanada gecirilmek Uzere zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir bagka bolge kurulu, Adli Yargi ilk Derece Adalet
komisyonu Baskanligi ya da Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce gonderilmek suretiyle,
bilirkisilik bolge kurulumuza itiraz yolu acik olmak Uzere 24/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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