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6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu geregince olusturulan Istanbul Bilirkisilik Bolge
Kurulu’nun 27/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplanti neticesinde;

GEREGIi GORUSULDU __: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Bilirkisilik Daire Bagkanligi’nin 11/11/2019 tarihli yazis1 ekinde Bakirkdy CBS tarafindan
................ hakkinda diizenlenen Iddianame drnegi gonderilmek suretiyle bilirkisi hakkinda 6754
Sayil1 Kanununun 8. Maddesi uyarinca gereginin takdir ve ifas1 hususu bildirilmistir.

Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi Memur Suglari Sorusturma Biirosu’nun 2019/300009
esas numarali iddianamesi ile bilirkisi ................ hakkinda 20/05/2019 sug tarihinde riisvet

vermeye tesebbiis sugunu islediginden bahisle kamu davasi agildig1 anlagilmistir.

Bilirkisi ......ccco.... 10/12/2019 tarihli savunma dilekcesinde; yanlis anlama ve algilama
nedeniyle yargilandig1 davadan beraat ettigini beyanla savunmasini sunmustur.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden;

Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiligt Memur Suglart Sorusturma Biirosu’nca 2019/300009
esas numarali iddianamesi ile bilirkisinin mahkemenin sonraki dosyalarinda gorev alabilmek
amaciyla mahkeme personeline para vermeye calismak suretiyle riigvete tesebbiis sugunu
islediginden bahisle Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesinde kamu davast acildigi,

Bakirkdy 22. Agir Ceza Mahkemesinin 2019/128 Esas sayili dosyastyla yliriitiilen
yargilama sonucu 09/12/2019 tarih ve 2019/55102 esas 2019/96 karar sayili karar1 ile sanigin
izerine atil1 riigvet sugunu yasal unsurlarinin olugsmamasi nedeniyle Beraatine karar verildigi,

Ancak anilan kararda ;

" Mahkememizce yapilan degerlendirme:

Sanik ................ hakkinda riigvet vermeye tesebbiis sucunu isledigi iddiast ve eylemine
uyan TCK 252/1, 252/4, 53.maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi
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ac¢umustir. Bilirkisilik yapan sanik ................ , Bakirkéy 34. Asliye Ceza Mahkemesinin 2019/81
sayuli talimat dosyasinda, baska bir bilirkisi ile birlikte bilirkisilik gorevi yapmis, raporun
dosyaya sunulmasindan sonra, raporda imza eksiginin bulunmasi nedeniyle mahkeme kalemine
cagrilmistir. Sug¢ tarihi olan 20/05/2019 tarihinde mahkeme kalemine gelerek bilirkisi

raporundaki imza eksikligini tamamlayan sanik ................ , kalemden c¢iktiktan sonra tekrar
kaleme giderek, zabit katibi olarak gérev yapan miisteki ................ Vi kalem disina ¢agirmus,
burada kendisine bir kagit uzatmig, miisteki ................ kagit icinde 50 TL para gériince saniga

tepki gostererek kagidi ve parayr samiga iade etmis, sanik "o oyle mi diyorsun" seklindeki
sozlerle karsilik vermistir.

Sanik savunmasinda, daha énceden Istanbul Adliyesinde héakimlik yapan ve Bakirkoy
Adliyesine tayini ¢ikan tamidigr hdakimin nerede gorev yaptigini 6grenmek ve kaleme kartimi
birakmak igin zabit katibini ¢agirdigini, cebinde tomar halinde bulunan kagitlarin arasindan 56.
Asliye Ceza Hakiminin ismi yazan kagidi ¢ikardigini, kagidin iginde 50 TL para oldugunu,
kendisinin bunun farkinda olmadigini, kagit kendisine geri uzatilinca igindeki parayr gordiigiinii
katibe riigvet vermesinin so6z konusu olmadigini, ilk kez gordiigii birisine kameralarin altinda ve
baska birinin yamnda riigvet vermesinin miimkiin olmadigini beyanla sug¢lamayr kabul
etmemistir.

Miistekinin asamalardaki istikrarli beyanlari ve kamera kayitlar ile adliyede gorev
yapan hakimi sormak igcin ve kartini vermek icin personelin kalem disina cagrilmasi
seklindeki hayatin olagan akigst ile uyusmayan savunmast dikkate alindiginda sanigin 50 TL
parayr yanhishkla degil de, bilingli olarak verdigi kanaatine varilmis ancak; paranin hangi
nedenle miistekiye verildigi kesin olarak anlasilamanustir. Burada iki ihtimal akla
gelmektedir. Birincisi kendisine bilirkisi sifatiyla dosya tevdi edilmis olan sanigin bundan
duydugu memnuniyetin bir ifadesi olarak para vermis olmasidir. Ikincisi ise bilirkisilik yapan
samigin, ilerleyen zamanda kendisine baska dosya tevdi edilmesi icin para vermis olmasidir.

Maddi olaywn bu sekilde oldugu kabul edilmekle birlikte sanigin eyleminin riisvet verme
sucunu olusturup olusturmadigi tizerinde durulmalidir.

Tiirk Ceza Kanununun 252. maddesinin 1. fikrasinda "Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi
yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya
gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirthr.” hiikmiine yer verilmistir. Bu madde hiikmii uyarinca "riigvet verme" sucunun
olusabilmesi i¢in, saglanan menfaatin "belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamast" ile ilgili
olmasi gereklidir. Samik tarafindan "belirli bir isin yapiimamasi veya yapilmamast i¢in" icin
degil, yukarida a¢iklandig tizere dosya verilmis olmasindan duydugu memnuniyet veya ileride
kendisine baska dosya verilmesi icin para verilmistir.

Ik ihtimalde paranmn isin tamamlanmasindan sonra (para verme eylemi gerceklesmeden
once saniga dosya tevdi edilmis, rapor mahkemeye teslim edilmistir) verilmesi nedeniyle riisvet
verme sugunun olusmayacagi agiktir.

Ikinci ihtimalde ise, ileride rapor diizenlenmesi ihtiyact duyulacak dosya/dosyalarin
kendisine tevdii edilmesi i¢cin menfaat saglanmasi, belirli bir igin s6z konusu olmamasi, sanigin
bilirkisilik yaptig1 alanda rapor diizenlettirilecek dosya olup olmayacagr heniiz belli
olmadigindan riigvet su¢unu olusturmayacaktir.

Yukarida aciklanan durum karsisinda sanik iizerine atili sucun yasal unsurlarinin
olusmamasi ve bu nedenle yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tamimlanmamis olmasi nedeniyle
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samigin miisnet suctan CMK 223/2-a maddesi uyarina beraatine’” seklinde kanaatlere yer
verilmistir.

Bilirkisilik Yonetmeligi'nin " Sayginhik ve Giiven' baslikli 10. Maddesinde;

(1) Bilirkisi, gérevinin sayginlhigini ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya
siipheye diisiiren her tiirlii tavir ve davranistan kaginur.

(2) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin her tiirlii kisisel veya 6zel menfaatin iizerinde
oldugu bilinciyle hareket eder; gérevini layikiyla yerine getirir.

(3) Bilirkisi, gorev almak amaciyla her tiirlii oneri veya girisimden kacimwr.",

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden c¢ikarilma"
baslikli 13/1-c Maddesi ile Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 48/1-c Maddesinde ise; "Bilirkisilik
gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve
davraniglarda bulunulmas!” halinde sicil ve listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir,
diizenlemeleri mevcuttur.

Eldeki sorusturma dosyasina konu olayda; bilirkisinin gorevlendirildigi bir dava dosyasi
nedeniyle imza eksikligini tamamlamak iizere mahkeme kalemine c¢agrildigi, ¢ikista mahkeme
katibini kalem disina ¢agirarak bir kagit arasina biraktigi 50 TL ‘yi mahkeme Katibine verdigi,
bilirkisi hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde agilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonucu
risvet sugundan dolay1 beraatine karar verilmis ise de gerek disiplin dosyasi kapsami gerekse
Agir Ceza Mahkemesi kararinda da agik¢a ifade edildigi lizere eylem sabit olup bilirkisinin bu
haliyle Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 10. Maddesinde diizenlenen sayginlik ve giiven ilkesini ihlal
ettigi anlasilmakla, bilirkisinin savunmasi ve ihlalin agirhigina gore; 6754 Sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/1-c maddesi uyarinca sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar vermek gerekmis ve
asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan gerek¢eye gore,

1-Bilirkisi ...ccveeeeee. 1 I O ) 6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c
Maddesi uyarmca SICIL ve LISTEDEN CIKARILMASINA,

2-Kararin bir suretinin bilirkisiye tebligine,

3-Kararin  kesinlesmesi sonrast bir Orneginin Bilirkisilik Daire Bagkanligi’na
gonderilmesine,

4-6754 Sayili Yasanin 15/1 maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 30 giin

icerisinde Istanbul Bilirkisilik Bolge Kuruluna itiraz yolu acik olmak iizere 27/12/2019 giinii
yapilan toplanti sonucu oy birligi ile karar verildi.
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