T.C.
IZMIR BILIRKISILIK BOLGE KURULU

Karar No Konu: Bilirkisiler ........cccccovviieiivennn. VE oot
2020/235 hakkinda denetim ve inceleme karari

K AR AR

BASKAN
UYE
UYE
UYE
UYE
Z. KATIBI

Nazilli Cumhuriyet Bassavciliginin 31/01/2020 tarihli ve 2019/7086 sayili yazisinin
Kurulumuza génderilmesi Uizerine;
Konu Kurul gindeminin 7. maddesine alinarak, 01/10/2020 tarihinde yapilan
toplanti neticesinde;
- GEREGI KONUSULDU :
Incelenen yazi igerikleri ve belgelere gore;
Nazilli Cumhuriyet Bassavciliginin 31/01/2020 tarihli ve 2019/7086 sayili yazisi ile,
“Musteki oo In Nazilli 1. icra Dairesi 2017/573 Talimat sayili
dosyas! kapsaminda alinan bilirkisi raporlarinin gercek disi diizenlendiginden bahisle ihbari
Uzerine Cumhuriyet Bassavciligimizca baslatilan sorusturma dosyasi ekte gonderilmis olup,
Bilirkisiler hakkinda geregi takdirlerinize arz olunur. *“ ifadelerine yer verildigi anlasiimistir.
Konu Kurulumuz tarafindan 28/05/2020 tarihli toplantida degerlendirilmis ve 6754
saylli Kanun'un 14. maddesi geregince konuyla ilgili inceleme baslatilmasina karar
verilmistir.
Bu itibarla;
Nazilli  Cumhuriyet Bassavcihgr  Hazirhlk  Birosunun  31/01/2020 tarihli
2019/7086 CBS Sorusturmasi ekinde gonderilen, Bilirkisiler Kadastro Teknisyeni

.................... , Gayrimenkul Degerleme Uzmani insaat Mihendisi .................. , Ziraat
Muahendisi .........ccccevevirinnnne tarafindan sunulan 04/10/2019 tarihli bilirkisi raporunda Nazilli
1. icra Mudarliiginin 2017/573 Tal. Sayili dosyasina bilirkisi ............cccoovvvevennn.. tarafindan
sunulan 25/10/2017 tarihli bilirkisi raporu ve Nazilli icra Hukuk Mahkemesinin 2018/106
Esas sayili dosyasina bilirkisi ...........ccccceevvennins tarafindan sunulan 26/11/2018 tarihli bilirkisi
raporlarinin irdelenmesinde;

Konu ...ccccceevevinenne Ada .....cooeiii, nolu parsel her iki raporunda belirtildigi gibi

...................... m2 ylz Olcimine sahip, tapuda tarla vasfinda kayith olup, kadastral yola
cepheli olmadigi,

Tasinmazin toprak yapisi ve topografyasi hakkindaki bilgilerin her iki rapor ve
tespitlerle 6rtustiginin,

25/10/2017 tarihli raporda tasinmaz Uzerinde kapama kiraz bahcesi bulundugu, diger
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26/11/2018 tarihli raporda ise tasinmaz Uzerinde kiraz agact mevcut olmadigi, kavak agaclari
ile muhtelif bolgelerine dikilmis kestane fidani ve az sayida asili kestane agaci bulundugu
bildirilmis oldugunu,

Mahallinde yapilan incelemelerde; Gzerinde 25 adet 4-12 yas arasi kestane agag ve
fidanlari ile bunun yaninda 9 adet kavak - selvi, 3 adet ceviz agaci ile kendiliginden ¢ikmis
1-2 yaslarinda deli elma, kiraz ve ¢am bulundugunun tespit edildiginin,

Tasinmazin mahallinde yaptiklari incelemelerde parsel (zerinde kapama Kkiraz
agaclarinin gortlmedigi, 26/11/2018 tarihli ..........ccccooeiiiriennne, tarafindan yapilan tespitlerle
kendi yaptiklari tespitlerin értustigu,

25/10/2017 tarihli raporda tasinmaza 72.319 TL , 26.11.2018 tarihli raporda tasinmaza
toplam 31.282 TL. Deger bicildigi taraflarinca hazirlanan 04/10/2019 tarihli raporda da
tasinmaza 39.775,16 TL deger takdirinde bulunuldugu,

Savcilikca diizenlenen bilirkisi raporunun sonug ve kanaat kisminda arazinin kirag ve
yiksek rakimda olmasindan ve araziye getirilen bir su kaynadl bulunmamasindan dolayi
konu parselin ve bulundugu bélgenin kiraz vyetistiriciliine uygun olmadigi, kestane
yetistiriciligine daha uygun oldugunun, tasinmaz mahallinde yaptiklari tespitler sonucunda
26/11/2018 tarihli Ziraat MuhendiSi ......ccccccooviiiiriiiinnnns tarafindan hazirlanan raporda
verdigi bilgilerle ortastugunin, 25/10/2017 tarihli Ziraat MUhendisi .........c.ccccoeveviiiienenn,
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda belirtilen kapama kiraz agaclarinin yerinde olmadigi
ve belirtildigi Uzere bolgenin kiraz yetistiriciligine uygun olmadigi, tasinmaza takdir edilen
degerin 26/11/2018 tarihli rapordaki deger ile yakin oldugu 25/10/2017 tarihli raporda
belirtilen degerin tasinmazin mevcut haline gore piyasa degerinin ¢ok zerinde belirlendigi
anlastimistir.

Nazilli 1. icra Dairesinin 2017/573 Talimat sayili dosyasi ile Nazilli icra Hukuk
Mahkemesinin 2018/106 Esas sayili dosyalarindan konuyla ilgili belgelerin (bilirkisi raporu,
gorevlendirme zapti, ara karar vs) gonderilmesini ve bilirkisilerle ilgili taraflardan bir sikayet
ya da ret dilekcesi verilip verilmedigi hususunda 6754 sayili Kanun'un 14/5. maddesi
geregince bilgi verilmesinin istendigi,

Nazilli 1. icra Dairesinin 02/07/2020 tarihli 2017/573 Talimat sayili yazisi ile istenilen
bilgi ve belgelerin gonderildigi,

Nazilli icra Hukuk Mahkemesinin 22/06/2020 tarihli 2018/106 Esas sayili yazisi ile
istenilen bilgi ve belgelerin génderildigi,

Nazilli icra Hukuk Mahkemesinin 09/11/2018 tarihinde bilirkisi Ziraat Miihendisi
................................. ‘e dosyanin teslim edildigi ve bilirkisinin Mahkemeye sundugu bilirkisi
raporunda ozetle;

Fen bilirkisisi tarafindan paftanin zemine uygulandigi ve aynen uydugunun tespit
edildigini, tasinmazin yerlesik alana 7 km mesafede oldugu, paftada yolu mevcut olmayip
ulasimin zor bir konumda oldugunu, toprak yapisi ile kumlu tinh orta derin gecirgen 6zellikte
az tash yapida, kuru tarim arazi ve %20-30 egimli oldugunu, arazinin bu haliyle Kestane
yetistiriciligine uygun oldugunu , cevresindeki ve bu bolgedeki tarim arazilerinde Kestane
yetistiriciligi ve cevresindeki ve bu bolgedeki tarim arazilerinde kestane Uretimi yapildigini,
arazinin kiraz Uretimine uygun olmamakla birlikte tasinmaz Uzerinde de Kiraz agacinin
olmadigini bilirkisi raporunda beyan etmistir.
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................................ 'in 07/07/2020 tarihli savunmasindan Ozetle;

Davaya konu kesfin uzun zaman gectigini, kesif tarihinde parseli zeminde gérmek igin
kdy merkezinde yol tarifi aldiktan sonra kesif heyetini tasiyan ticari taksiyle arazide
gidebilecegimiz yere kadar gittikten sonra yarim saat ydridikten sonra parseli uzaktan
gorduk, fen bilirkisisi olarak kesif parselini bulmaya ve sinirlarinaodaklandigimdan icin,
parsel icerisinde kiraz mi ya da baska agac mi vardi hatirlamiyorum, uzakhk kavrami
kastettigim parselle ilgili raporumu hazirlamaya yeterli bilgiyi saflayacak mesafedeydi,
Ziraat bilirkisisi resim zum yapmak suretiyle yakinlastirmis veya baska resimle karistirmis
olabilir, ancak kesif heyetindeki hi¢ kimsenin kasti bir yanlislhik yaptigini distinmedigini
beyan ettigi anlasiimistir.

................................ 'in 07/07/2020 tarihli savunmasindan 6zetle;

Aradan uzun zaman gectigini, heyetle birlikte kesif mahallinde yapti§i tespitler
neticesinde raporlastirdigi hususlar oldugunu, Kadastro bilirkisisinin davaya konu yeri tespit
ederek heyete gosterdigini, daha sonra kendisinin arazinin Uzerindeki tarimsal Uriin ve
arazinin deg@erlendirmesini yaptigini, kendisinin taraflari tanimadigini, ayni giin birden fazla
dosyada birden ¢ok parsele gittiklerini bu sebepten dolay! karisiklik olabilecegini, kadastro
bilirkisisinin yanhs yeri gostermis olabilece@ini, kesif mahallinde gittikleri yerlerin ¢ok
uzakta ve sinirlari belli olmayan yerler olmasi sebebiyle mahallin ileri gelenlerine yerlerin
gosterilmesi de istendigi bdylelikle de yanhslik olabilecegini, kasith yapilmis bir islem
olabilece@ini distinmedigini, dosyaya sunulan bilirkisi raporlarini itiraz edilmedigini, ek
rapor hazirlanmadigini, ayrica mistekinin ihaleye yatirdigr meblagin faiziyle birlikte aldigini,
s0z konusu parselde belli bir yere kadar aragla gidildigini daha sonrasinda yaya olarak
gidilebilen yollari olmayan meyilli bir arazi oldugu g6z énune alindiginda kasit gudilmeden
yanhslik yapiimis olabilecegini beyan ettigi anlasiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

MADDE 10- (1) Bilirkisi , kisilerin adalete olan glvenini zedeleyen veya siipheye
dustren her turlt tavir ve davranistan kaginir

6754 sayil Kanun'un 13. Maddesinin 1. Fikrasinin (c) bendinde;

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi”

Anilan Kanunun 13. Maddesinin 2. Fikrasinda;

"Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici sureyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir”

Sonug olarak;

Nazilli Cumhuriyet Bassavcihiginin 31/01/2020 tarihli ve 2019/7086 sayili yazisi ile,

“MUSEEKT  vvevveieieeiecieie i 'n Nazilli 1. icra Dairesi 2017/573 Talimat sayili
dosyas! kapsaminda alinan bilirkisi raporlarinin gercek disi diizenlendiginden bahisle ihbari
Uzerine Cumhuriyet Bassavciligimizca baslatilan sorusturma dosyasi ekte gonderilmis olup,
Bilirkisiler hakkinda geregi takdirlerinize arz olunur. ““ ifadelerine yer verildigi anlasiimistir.

Nazilli Cumhuriyet Bassavciliginin 31/01/2020 tarihli 2019/7086 sorusturma sayili
yazi ekinde gonderilen Cumhuriyet Savciliinca yaptirilan 14/11/2019 tarihli bilirkisi
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raporunda da; Nazilli 1. icra Dairesinin 2017/573 Tal. Sayili dosyasindan yaptirilan bilirkisi
................................ tarafindan sunulan bilirkisi raporunda belirtilen kapama kiraz agaclarinin
olmadigi ve bilirkisi tarafindan tespit edilen tasinmazin kiymet takdirinin de piyasa degerinin
cok tzerinde oldugu anlasiimis olmakla;

Nazilli icra Hukuk Mahkemesinin 22/06/2020 tarihli 2018/106 Esas sayili yazisi
ekinde gonderilen ve mahkeme tarafindan yeniden alinan bilirkisi raporunda arazinin kiraz
yetistirmesine uygun olmadigi sadece kestane agaclarinin bulundugu ve cevre Ureticiler
tarafindan da kestane dretildigi anlasilmis olmakla;

Bilirkisilerin vermis olduklari savunmalarinda kesif mahallinin aracgla gidilemeyecek
olmasindan dolayi belli bir yere kadar aracgla gittikleri ve arazinin meyilli ve yolunun
olmamasindan dolay! yarim saatlik bir yirdyisten sonra arazinin basina gelmeden uzaktan
yerin tespit edilmesi ve fen bilirkisisinin savunma dilek¢esinde, ziraat bilirkisisinin uzaktan
fotograf cekmesi neticesinde islem yaptigu,

Bununla birlikte bilirkisilerin raporunda arazinin degerlemesinde degerin 72.319 TL,
Mahkemece farkli heyetten alinan ikinci raporda 31.882 TL, Cumhuriyet savciliginca farkli
heyetten alinan raporda 39.775,16 TL olarak tespit edildigi, s6z konusu raporun dogru olup
olmadiginin Kurulumuzun takdirinde olmadi@i ancak raporlar arasinda farkin ve Cumhuriyet
savciliginin sorusturma dosyasi ile bilirkisi raporlarina gére guven sarsici tutumlardan oldugu
anlasiimaktadir.

Bilirkisilerin bu fiilleri ile Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve giiven bashkh 10.
maddesinin 1. fikrasinda gecen;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan givenini zedeleyen veya
slpheye distren her turld tavir ve davranistan kacinir.” ifadesine aykiri davrandiklari
anlasildigindan,

6754 sayili Kanun'un 13. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde;

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi™ hikmine istinaden yaptirim
uygulanmasi gerektigi gorus ve kanaatine variimistir.

KARAR:
Yukarida aciklandii iizere;

1-) Bilirkisiler ... VB i 'in Bilirkisilerin vermis
olduklari savunmalarinda kesif mahallinin aracla gidilemeyecek olmasindan dolayi belli bir
yere kadar aracla gittikleri ve arazinin meyilli ve yolunun olmamasindan dolayi yarim saatlik
bir yiriyisten sonra arazinin basina gelmeden uzaktan yerin tespit edilmesi ve fen
bilirkisisinin savunma dilekgesinde, ziraat bilirkisisinin uzaktan fotograf cekmesi neticesinde
islem yaptigi,

Bununla birlikte bilirkisilerin raporunda arazinin degerlemesinde degerin 72.319 TL,
Mahkemece farkli heyetten alinan ikinci raporda 31.882 TL, Cumhuriyet savciliginca farkl
heyetten alinan raporda 39.775,16 TL olarak tespit edildigi, s6z konusu raporun dogru olup
olmadiginin Kurulumuzun takdirinde olmadigi ancak raporlar arasinda farkin ve Cumhuriyet
savcihginin sorusturma dosyasi ile bilirkisi raporlarina gére giiven sarsici tutumlardan oldugu,

Bilirkisilerin bu fiilleri ile Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve gtiven baslikli 10.
maddesinin 1. fikrasinda gecen;
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"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan glvenini zedeleyen veya
slpheye distren her turll tavir ve davranistan kacinir.” ifadesine aykiri davrandiklari
anlasildigindan,

6754 sayili Kanun'un 13. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde;

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi* hikminiin olustugu,

2-) Ancak Bilirkisi ......cccccoevviiiiiiiiinnnnns 'in 2017 yih Aydin Bilirkisi Listesine kayitl
oldugu, ..ccoveveieeeee 'in ise Bolge Bilirkisi Sicil ve Listesine kayitli oldugu ancak
Kurulumuzun 2018/412 sayih karari ile kendi istegi ile bolge bilirkisi sicil ve listesinden
cikarildigr anlasiimakta ise de,

Bilirkisilerin gorevlendirilmesinin 2017 yilinda yapilmis olmasi sikayete konu raporun
25/10/2017 tarihinde hazirlanmis olmasi g6z 6niuine alindiginda,

Yukarida yer verilen mevzuat maddelerine istinaden, BilirkiSi .........cccccoevviiviiiennnn 'in
2017 YILI AYDIN iLi BILIRKIiSI LISTESINDEN CIKARILMASINA,
BilirkiSi ..ocvoveeverceeieeeeeeeinns 'n ise iZMIR BOLGE BILIRKISI SICiL VE

LISTESINDEN CIKARILMASINA,
3-) Kurulumuza taninan takdir hakkina istinaden, 6754 sayili Kanun'un 13/2.

Maddesinde gecen;

"Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici sureyle
listeden c¢ikarma yaptirimi uygulanabilir® hikminin UYGULANMASINA YER
OLMADIGINA,

4-) Kararin ilgililere tebligine,

5-) Is bu karara karsi ilgililerin 6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 15/1 maddesi
geregince teblig tarihinden itibaren 30 gtin icinde Kurulumuza itirazda bulunabilecegine,

6-) is bu karara siiresinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesmesini miiteakiben
Bilirkisi Yoénetmeliginin 62/6. Maddesi geredince Adalet Bakanh§i Hukuk isleri Genel
Madarlaga Bilirkisilik Daire Baskanligina, yetki cevremizde bulunan yargr mercilerine ve
ilgili kurum ve kuruluglara bildirilmesine 01/10/2020 tarihinde katilanlarin oy birligi ile karar
verildi.

BASKAN - UYE - UYE -
(e-imza) (e-imza) (e-imza)

UYE - UYE- Z. Katibi -
(e-imza) (e-imza) (e-imza)
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