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Turgutlu 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 01/07/2020 tarihli ve 2020/504 Muh sayili
yazisinin Kurulumuza génderilmesi Gzerine;

Konu Kurul gindeminin 16. maddesine alinarak, 20/10/2020 tarihinde yapilan
toplanti neticesinde;

GEREGi KONUSULDU :

Turgutlu 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 01/07/2020 tarihli ve 2020/504 Muh sayili
yazisi ekinde gonderilen 01/07/2020 tarihli BilirkiSi ..........ccooevvvviverieinnn. ile ilgili tutanakta;

"Mahkeme HAKIMI ........coovviniiiiiiieeees ’In kendisinden ek rapor tanzim
etmesini istedigi, bilirkisinin ise mahkeme hakimine hitaben ““okudugunuzu anlamiyor
musunuz orada yaziyor iste” seklinde beyanda bulundugunun saptandigi;

Konunun 13/07/2020 tarihli gindem toplantisinda degerlendirildigi ve 6754 sayil
Kanun'un 14. maddesi geredgince denetim ve inceleme baslatilmasina karar verildigi
anlasiimistir.

Baskanhgimizin 14/07/2020 tarihli ve 2020/723 Muh sayili yazisi ile ilgilinin
savunmasinin istendigi,

Savunma istem yazisinin BilirkiSi ......cccoooviiiiiiiiiiiiiiee, 'e  20/08/2020 tarihinde
teblig edildigi,
BilirkiSi e 'in  23/08/2020  (25/08/2020 havale) tarihli

savunmasinda; olay gini Kemalpasa'daki cevizliginde calistigini, 6gleden sonra bir bosluk
bulup Turgutlu Adliyesine zar zor gittigini, yogun ve stresli bir gin oldugunu, Mahkeme
kalemine giderek kendini tanittigini, ilgili dosyanin numarasini soyleyerek kendisinden ek
rapor istenen dosyayi ve yazlyi istedigini, kalemdeki memurlarin dosyayi bulup baktiklarini
ve ek rapor istenmedigini, yazi isleri madirt ve Hakimin olmadidini, birazdan gelecegini
disarida beklemesini soylediklerini, disarida beklerken mahkeme kalemine birkag kisinin
girip ciktigini, sonra yazi isleri madird ...........oc....... Beyin mahkeme kaleminin kapisindan
kendisini cagirdigini, dosyayla ilgili bir seyler sdyledigini, Muddr ................... Beyin
Hakimin daha gelmedigini, beklemesini, kendisinin cagiracagini soyledigini, Hakimi
tanimadigini, 6zellikle onun kapisinin éniine oturdugunu, bir an énce isini halledip geri
donmesinin gerektigini, geldigini, odasina girdigini gérmedigini, gérmus olsaydi o zaman
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kapisini calip kendisiyle direkt muhatap olacagini, daha sonra ytzinde maskesi olan birisinin
elinde dosya ile mahkeme kaleminin kapisindan kendisine seslendigini ve dosyadan bir seyler
anlatmaya basladigini, kendisinin o Kisiyi maskesi oldugu icin tanimadigini, biraz dnce
kalemde konustugu Kisilerden birisi sandigini, Hakimin gelemedigini ve kaleme telefon
ederek ne istedigini onlara soyledigini, onlarin da kendisine dosya Uzerinden anlatmaya
calistigini dusundugund, maskeli Kisinin kendisine bir seyler aciklarken yanina yazi isleri
mudurinin geldigini gordugind, onun da kendilerini dinledigini, kendisine agiklama yapan
Kisi sozu bitirince istediklerinin ¢ok basit seyler oldugunu raporda hepsinin hatta fazlasinin
ayrintili, 6zIG yazildigini bildigi igin istedigi bilgilerin raporda fazlasiyla mevcut oldugundan
"siz okudugunuzu anlamiyor musunuz?" dedigini ve Hakim beyle kendisinin goriismeyi
disundigund, cunkd kendisinin daha fazla ne istendigini anlayamadigini, o anda yazi isleri
Madard ......cooevevvenen Beyin "Hakim beyle gorisuyorsunuz” dedigini, Hakim Beyin geri
cekilerek maskesini indirdigini, kendisinin o anda Hakim Bey oldugunu anlamadigini ve
"pardon ¢ok Ozir dilerim sizi tantyamadim™ dedigini, birkag sefer dzur diledigini, maskeli
kisinin de kendisine "bir Hakimle nasil béyle konusursun™ diyerek ylksek sesle bagirdigini
ve taciz ettigini, buna ragmen tekrar tekrar 0zir diledigini, kendisinin Hakimin odasina
cagrilmay beklerken kalemdeki memurlarin kendisiyle muhatap oldugunu sandigini, bu tir
anlasmazliklar Mahkemelerde daha dnceden de yasandigi icin ek raporda ne isteniyorsa yazili
sekilde ifade edilmesini istedigini, ama bu sefer saglanamadigini ve maskeli Kisinin tam
olarak ne istedigini kendisine anlatamadigini, ¢link( istedigi bilgilerin raporda oldugunu,
farkl bir sey istedigini ama ne istedigini tam anlayamadigini ve bu tatsiz olayin birkag saniye
icerisinde yasandigini, sonrasinda kendisinin beklemesini soylediklerini, biraz sonra yazi
isleri muddrinin Hakim Beyle gorustuginu, Hakim Beyin birileri ile de gorustigund,
dosyay! once kendisine teslim ettiklerini, sonra da geri aldiklarini ve yazi isleri mudurl
................... Beyin "Hakim Bey dosyayi baska bir bilirkisiye gonderecek sizin isiniz bitti
tesekkdrler" dedigini, kendisinin de bu konuda raporunda soyleyebileceklerini sdyledigini,
Hakim Beyin tereddutli oldugu konuda ayrinti belirterek ek rapor istemesinin dogru
olacagini, 6yle olsaydi bu tatsiz olayin yasanmayacagdini veya dosyayi baska bir bilirkisiye de
inceletmesinin dogru olacagini soyledigini ve oradan ayrildigini, olay hakkindaki bilgi ve
gorusinin bunlardan ibaret oldugunu beyan ederek savunmasini sundugu gorulmektedir.
Incelenen bilirkisi listesine gore;
Adi gecenin 04.01 ORMANCILIK alt uzmanhk alanindan izmir Bélge Bilirkisi
Listesine kayith oldugu anlastimistir.
ILGILI MEVZUAT:
1- 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu
MADDE 13/1-c: "Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi hélinde
sicilden ve listeden gikarilir:
(Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.”
"Denetim ve inceleme
MADDE 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bdlge kurullari tarafindan
resen veya basvuru uzerine denetlenir."
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2- Bilirkisi Yonetmeligi
"Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik
MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gérevlendirilen
bilirkisiler, bu Yonetmeligin 7 ila 14 tincii maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle
bagdastig él¢lide 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelikte
duizenlenen etik ilkelere uymakla yukimludurler
MADDE 9-(1) Bilirkisi, gorevini dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distnce, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin duristlik ve tarafsizlik ilkeleri
dogrultusunda yerine getirir.
MADDE 10- (1) Bilirkisi, gorevinin sayginhigini ve kisilerin adalete olan giivenini
zedeleyen veya stipheye dustiren her turli tavir ve davranistan kaginir.,
Sicil ve listeden ¢ikariima
MADDE 48-(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:
c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi™ hikimlerini icermektedir.
Sonug olarak;
Turgutlu 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 01/07/2020 tarihli ve 2020/504 Muh sayili yazisi

ekinde gonderilen 01/07/2020 tarihli BilirkiSi .......ccccoocviviiiiiieiiinnns ile ilgili tutanakla
saptandi§i Uzere;
"Mahkeme HAKIMI ......ccooovriiiiiiiiieeenns “In kendisinden ek rapor tanzim etmesini

istedig@i, bilirkisinin ise mahkeme héakimine hitaben ““okudugunuzu anlamiyor musunuz orada
yaziyor iste” seklinde beyanda bulundugu anlagiimistir.

ETIK ILKELER YONUNDEN YAPILAN DEGERLENDIRME:

6754 sayili Kanun'un 13/1-c maddesinde;

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi”

Bilirkisi Yonetmeliginin Etik ilkeler ile ilgili 6. maddesinde;

" Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bu
Yonetmeligin 7 ila 14 inci maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle bagdastigi 6l¢tide
13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik
ilkelere uymakla yuktmladurler.”

Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve Guven baslikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve Kkisilerin adalete olan glvenini zedeleyen veya
stpheye dustren her turli tavir ve davranistan kaginir." hikmu ile,

Bilirkisi Yonetmeliginin 38. Maddesinin 1-¢ maddesinde;

"Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten cikarilmamis ya da sanat icrasindan
veya mesleki faaliyetten gegici ya da stirekli olarak yasaklanmamis olmak." hiikmine aykiri
eylemlerden oldugu,

Ustlendikleri gegici ve zorunlu gérev nedeniyle kamu gorevlisi sayilan bilirkisilerin
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kiyasen durumu degerlendirildiginde;

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun Davranis ve isbirligi baslikli 8. maddesinde

"Devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini
hizmet icindeki ve disindaki davranislariyle gostermek zorundadirlar." hikmine migayir
oldugu, ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 59001/08 basvuru nolu kararinda, kamu
gorevlilerinin devlet ile olna iliskilerinin ¢ok 6nemli iki &zelligine vurgu yaparak kamu
gorevlileri ile devlet arasinda var olan sadakat ve gliven iliskisinin 6zellikle cogulcu kurumlar
yaratmak isteyen devletler acisindan 6nemli olduguna vurgu yapildi§i, bu nedenle adi gecen
ile Bolge Kurulumuz arasinda herhangi bir giiven iliskisi kurulamayacag!,

Ayrica bu konuda Kurulumuzun takdir ve tasvip hakki bulundugu,

Anayasa Mahkemesinin 02/12/2015 tarihli ve 2013/1503 sayili kararinin 31.
maddesinde;

"Bireysel basvuruya konu olan idare Mahkemesi kararinda (bkz. § 11); kamu gérevine
actktan veya yeniden atama yapmak konusunda idarelere takdir yetkisinin taninmis
bulundugu ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleriyle
sinirli oldugu, takdir yetkisinin agiktan atamaya iliskin bir islemde kullaniimasi héalinde
bunun kadro, ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan Kisinin kisisel konumu
gibi durumlar dikkate alinarak kullanthp kullaniimadiginin yargi merciince incelenebilecegi
belirtildikten sonra basvurucunun ilisiginin kesilmesine iliskin isleme karsi daha once agtigi
ve reddedilmis olan davaya iliskin bilgiler verilmis ve din gorevlilerinin meslekleri geregi
bulunmalari gereken tutum ve davranislara deginilerek basvurucunun yeniden eski gorevine
atanmamasi hususunda idarenin takdir yetkisini hizmetin ¢zelligini ve hassasiyetini dikkate
alarak kullandigi" ifadelerine yer verildigi,

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 17/04/2008 tarihli ve E:2005/270,
K:2008/1286 sayili kararinda;

Anayasa'nin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine vurgu yapilarak bu
baglamda, idarenin islemlerinde kamu yararinin saglanmasi amacini gitmesi, nesnel adil ve
hakkaniyet ol¢htlerini gdzetmesi gerektigi, bu nedenle, idarenin yasalarla kendisine taninan
takdir yetkisini adalet, hakkaniyet ve kamu yarari ilkelerini g6z 6nunde tutarak kullanmasi,
Anayasanin 10 uncu maddesi kapsaminda, kanun o6nilinde esitlik ilkesine uygun hareket
etmesi gerektigi hususlarina vurgu yaptimistir.

Danistay 10. Dairesi, T. 24.06.1986, E. 1984/2739, E. 1986/1451 sayili kararinda;

Idarenin takdir yetkisinin bulundugunu belirtmistir. Takdir yetkisinin kullaniminda
acik bir hata saptanmadigi durumlarda, idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi
karari verilemeyecegi ifade etmistir.

Idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi, idari Yargilama Usulii
Kanunun 2 nci maddesinde ifadesini bulan, idari islemlerin unsurlari bakimindan yapilan
denetimdir. Buna gore, hukuka uygun bir islem yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarinin tam olarak bulunmasi ile mimkin olabilmektedir. Bu unsurlarda bir eksiklik
varsa islem hukuka aykiri hale gelir.

Idarenin butiin islemlerinin  6nceden ongoériilerek biitin unsurlaryla kurallara
baglanmasi mumkin degildir. Bu sebeple, cok cesitli gorevler Ustlenmis olan idarenin,
durumun icabina gore harekette bulunma konusunda serbest olmasi gerekmektedir ve
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gorevlerinin niteligi acgisindan idarelere belli konularda takdir yetkisi tanimak zorunludur.
Kanun koyucu, idarelerin gorev ve yetkilerinin sinirlarini gizerken, belirli bir konuda karar
alip almama veya alacag! Kkararlar arasindan secim yapma konusunda, ayrica yetkileri
kullanip kullanmamada ve kullaniimasinin gereklerini saptamada, idareleri az ya da gok
serbest birakabilmektedir. Bu gibi durumlarda idarenin takdir yetkisinden s6z edilmektedir.
(Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUK, "Yonetim Hukuku' Guncellestirilmis 14 Gncl Basl,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.277)

Hi¢ kuskusuz takdir yetkisinin bulunmasi, idarenin keyfi davranmasi anlamina
gelmemektedir. Idare bu takdir yetkisini kullanirken mevzuatin koydugdu sinirlar iginde
kalmali, bu yetkiyi yasanin 6ngordugi amactan baska ya da kamu yarari disinda baska bir
amag icin kullanmamali, esitlik ilkesine uygun hareket etmeli, adil olmali ve hakkaniyet
6lcuslnu gozetmelidir.

"... kamu hizmetlerinin gerekleri kanunla belirtilmedigine gére bunun tespitinde
idareye takdir hakki taninmis bulunmaktadir. ( Kamu Denet¢iligi Kurumu Ombudsmanlik
17/05/2016 tarihli karari)" seklinde ifadelere yer verilmistir.

Kurulumuz bilirkisilige kabul sartlari bakimindan ilgili yasa hiikmine istinaden sicil ve
listeden ¢ikarmaya yonelik 6754 sayili Kanun'un 13. Maddesi ve Yonetmeligin 48. Maddesi
hikumlerini de kiyasen de@erlendirmede dikkate almakla yetkili ve gorevlidir. 6754 sayili
Kanun'un 13. Maddesi 1/c maddesi ile Ydnetmeligin 48/1-c maddesi "bilirkisilik gorevi" ve
bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan giiven duygusunu sarsici tutum ve
davranislarda bulunulmasi hikmi ile bilirkisinin etik ilkelere siki sikiya bagl olmasi
gerektigi hikim altina alinmistir,

Resmi bilirkisiler, devlet ile ya da bir kamu kurumu ile zaten istihdam iliskisi
icerisindedirler, resmi olmayanlarin ise; atanmasi ile birlikte devlet ile aralarinda kamu
hukuku temeline dayali olarak 6zel (kendine 6zg) bir bag kurulmus olur. Tlrk Ceza
Kanunu’nun 282 ve 290. maddelerinde 6ngorulmus bulunan duzenlemeler, bu bagin en
onemli kanitlaridir. Bu baglamda, resmi bilirkisiler, Tirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinin
1. fikrasinin 1. bendi, resmi olmayanlar ise; ayni Kanun maddesinin ayni fikrasinin ikinci
bendi uyarinca, Ceza Kanunu anlaminda memur sayilirlar; c¢lnki her iki dizenlemenin
ongordigu kosullart tumiyle binyelerinde barindirmaktadirlar. Hem doktrin hem de yargi
uygulamasinda, bilirkisilerin, Tirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesi anlaminda memur
olduklari hususu genel kabul gérmektedir.

Bu kavramsal tanimlamalar cercevesinde, bilirkisiler, yargi gorevlisi olarak
nitelendirilemezler. Ancak, onlar Turk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi olarak
nitelendirilebilirler. Nitekim, bu hususa, Kanun’un 6. maddesinin gerekgesinde ... kisi,
bilirkisilik, tercumanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir ...”
denmek suretiyle acikga isaret edilmistir.

Bu sebeple Ydnetmeligin 6. Maddesinde etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik
hikmu ile bilirkisinin 13/04/2005 tarihli ve 25785 sayili resmi gazete yayimlanan kamu
gorevlileri etik davranis ilkeleri ve basvuru usul ve esaslari hakkinda yonetmelikte
diizenlenen etik ilkelere uymakla yikimli olduklari da acikca belirtilmistir. ilgili etik
ilkelere iliskin nezaket ve saygi bashkli 11. Madde ile "kamu gorevlileri Ustleri,
meslektaslari, astlari, diger personel ile hizmetten yararlananlara karsi nazik ve saygili
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davranirlar ve gerekli ilgiyi gosterirler konu yetkilerinin disinda ise ilgili birimi ya da
yetkiliye yonlendirirler." hikmiini dizenleme altina almistir.

Bununla birlikte Danistay idarl Dava Daireleri Kurulunun 2015/621 tarihli kararinda
bilirkisilerin yurutttugi gorev nedeniyle kamu gorevlisi sayilmasi nedeniyle gorevleri disinda
da gliven sarsici tutumlardan uzak durmasi gerektigine atifta bulunulmustur.

Ustlendikleri gegici ve zorunlu gérev nedeniyle kamu gérevlisi sayilan bilirkisilerin
bilirkisi kurumunun sayginlik ve itibarina da halel getirecek davranistan kaginarak, yargiya
duyulan guvene katki saglamasi beklenmektedir.

Adi gecenin yukari aciklandigi davranislariyla Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginhk ve
Guven baslikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan glvenini zedeleyen veya
slipheye dustren her tirlt tavir ve davranistan kaginir." hukmu amirdir.

Bu itibarla;

Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve Glven baslikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan glvenini zedeleyen veya
stpheye dustren her turli tavir ve davranistan kaginir." hilkmine istinaden,

6754 sayili Kanun'un 13/1-c maddesinde;

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven
duygusunu  sarsict  tutum ve davranislarda  bulunulmasi”  hikmi  geregince
................................... 'in Izmir Bélge Bilirkisi Sicil ve Listesinden Cikarilmasi gerektigi
gorus ve kanaatine variimistir.

KARAR:
Yukarida agiklandigi Gzere;
1-) BilirkiSi cooevveieiiiieiieiccie 'in 6754 sayill Kanun'un 13/1-c maddesinde;
"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi” maddesi geregince iZMIR BOLGE
BILIRKIiSI SICIL VE LISTESINDEN CIKARILMASINA,

2-) Kurulumuza taninan takdir hakki ve konu dikkate alindiginda,

6754 sayill Kanun'un 13/2. Maddesinde gegen;

"Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici sureyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir” hikminin uygulanmasina takdiren ve tesdiden
UYGULANMASINA YER OLMADIGINA,

3-) 6754 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca kesinlesme ve teblig gibi usdli
sureler gbz o©nune alindiginda ilgilinin  yargr mercilerince istegi disinda
gorevlendirilebilecegi ve devam eden sirecte kararin kesinlesmesini miuteakiben
ilgilinin gorevlendirilmeye kapatilmasi ile bir takim magduriyetler (licret 6demesi veya
dosyanin sidrtincemede kalmasi gibi) s6z konusu olabilecejinden adi gecenin
TEDBIREN UYAP SISTEMINDEN PASIFE ALINARAK GOREVLENDIRILMEYE
KAPATILMASINA,

4-) Kararin ilgiliye tebligine,

5-) is bu karara Karsi ilgilinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 15/1 maddesi geregince
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teblig tarihinden itibaren 30 guin icinde Kurulumuza itirazda bulunabilecegine,
6-) Is bu karara siiresinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesmesini miiteakiben Adalet
Bakanligi Hukuk isleri Genel Mudiirlugii Bilirkisilik Daire Baskanli§ina, yetki cevremizde

bulunan yargi mercilerine bildirilmesine 20/10/2020 tarihinde katilanlarin oy birligi ile karar
verildi.

BASKAN - UYE - UYE -
(e-imza) (e-imza) (e-imza)
UYE - UYE - Z. Katibi -

(e-imza) (e-imza)
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