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Manisa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/11/2019 tarihli ve 2015/166 Esas sayili
yazisinin Kurulumuza génderilmesi Gizerine;

Kurul glindeminin 4. maddesine alinarak, 24/09/2020 tarihinde yapilan toplanti
neticesinde;

GEREGI KONUSULDU :

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun Bilirkisilije Basvuru Sartlari bashkh 10.
Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinde; "26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun 53 tncti maddesinde belirtilen stireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan
dolayi bir yildan fazla sureyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin
glivenligine karsi suclar, Anayasal duzene ve bu dizenin isleyisine karsi suclar, zimmet,
irtikap, rasvet, hirsizhik, dolandiricilik, sahtecilik, glveni kotiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarhigi
degerlerini aklama veya kacakgilik, gercege aykiri bilirkisilik veya terciimanhk yapma, yalan
taniklik ve yalan yere yemin suclarindan mahkdm olmamak." hikmu amirdir.

Yine, Mezkdr Kanunun 9. Maddesinin F fikrasinda "Bilirkisilere veya bilirkisilik igin
basvuru yapanlara iliskin ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri ilgili kurum veya kuruluslardan
istemek, gerektiginde ilgilileri davet etmek ve dinlemek." Bolge Kurulununun gorevlerinden
sayllmistir.

Bu itibarla;

6754 say1l Kanun'un 13. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinde gecen;

"Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gergeklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarihr: Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.” hikmi geregince yapilacak isleme esas
olmak tzere;

Kurulumuzca yapilan calismalar neticesinde, Manisa 2. AgQir Ceza Mahkemesinin
21/11/2019 tarihli ve 2015/166 Esas sayil yazisi ile,

................................ 'in Zincirleme halinde zimmet sugundan 1 yil 6 ay 22 gun hapis
cezasl ile cezalandirildigl, hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, kararin
11/03/2016 tarihinde kesinlestiginin bildirildigi,

Bilirkisi Yonetmeliginin 6. Maddesinin 1. Fikrasinda;

"Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gdrevlendirilen bilirkisiler, bu
Yonetmeligin 7 ila 14 Gnci maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik géreviyle bagdastigi él¢tide
13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik
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Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik
ilkelere uymakla yukimladurler." ifadesi ile,

Mezkdr Ydnetmeliginin 10. Maddesinin 1. fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgmni ve Kkisilerin adalete olan gulvenini zedeleyen veya
stpheye dustren her turli tavir ve davranistan kaginir."

Konunun Kurulumuz tarafindan 17/07/2020 tarihli toplantida degerlendirildigi ve
6754 sayili Kanun'un 14. Maddesi ve Bilirkisi Yonetmeliginin 61/1. maddesi geregince

konuyla ilgili inceleme baglatilmasina karar verildigi anlasiimistir.

Incelenen bilirkisi listesine gore;

Adi  gecenin Izmir Bolge Bilirkisi Listesine 05.02 KAMULASTIRMA
(GAYRIMENKULDEGERLEME- TASINMAZ GELISTIRME) kayitli oldugu anlasilmistir.

Adi gecenin 22/08/2020 (27/08/2020 havale) tarihli savunmasinda 6zetle;

"Zimmet sucundan Manisa 2. AJir Ceza Mahkemesinin 2015/166 Esas sayili
dosyasinda gorilen davada 29/01/2016 tarih ve 2015/166 Esas 2016/20 karar sayili kararda
Hakim tarafindan beraat ettigini, adli sicil kaydinin temiz oldugunu, gecmiste yapilan
hatanin farkinda oldugunu, gayrimenkul lisansini aldiktan sonra 2016 yilindan sonra ailesi
icin yeni baslangi¢ oldugunu, bundan sonraki stirecte ailesi ve toplum icin yararl bir birey
olma yolunda ilerledigini, yaklasik 3 yildan beri mahkemelere degerleme konusunda hizmet
verdigini ve bu sirecte herhangi bir olumsuz durum yasanmadigini™ beyan ederek
savunmasini sunmustur.

ILGILI MEVZUAT:

6754 sayil Kanun'un 13. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinde gegen;

"Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarthr: Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi."

Bilirkisi Yonetmeliginin 6. Maddesinin 1. Fikrasinda;

"Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bu
Yonetmeligin 7 ila 14 inci maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle bagdastigi élctide
13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelikte diizenlenen etik
ilkelere uymakla yukamltdurler." ifadesi ile,

Mezk0r Ydnetmeliginin 10. Maddesinin 1. fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan guvenini zedeleyen veya

stpheye dustren her turl tavir ve davranistan kaginir."

"Denetim ve inceleme”

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullari tarafindan
resen veya basvuru uzerine denetlenir.” hikumlerini icermektedir.

Tum dosya kapsami birlikte incelendiginde;

................................ in suc tarihi olan 19.07.2011-21.10.2013 tarihleri arasinda
........................ Bankasi A.S., Akhisar Subesi’nde servis gorevlisi ve operasyon asistani
olarak calistigi, gorev tanimi geregi; gise islemleri gerektiren para yatirma ve cekme, efektif
ahis ve satis, menkul kiymet alim ve satimi, gek ve senet tahsilati, havale ve EFT islemleri ile
banka adina icra dairelerinden para cekme yetkisinin bulundugu, ayrica operasyonel
islemlerin is akislarina uygun olarak zamaninda, hatasiz ve eksiksiz bir sekilde yuruttlmesi,
borclu ve alacakl gecici hesaplarinin amaclarina uygun olarak calistiriimasi, banka subesinin
her tirli dava veya icra takibi ile ilgili operasyonel islemlerinin gerceklestirilmesi ve
mudilere gonderilecek ihtarnamelerin hazirlanmasinin da gorev sorumluluklari arasinda
oldugu, gorev esnasinda sanigin; banka subesinin on g takip misterisinin icra dosyasina, bu
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kisiler tarafindan borglarina karsilik olarak yatirilan paralari ¢ektigi, ancak musterilerin
hesabina yatirmadigi bahisle yapilan yargilama neticesinde;

Manisa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/11/2019 tarihli ve 2015/166 Esas sayili yazisi
ile,

................................ 'in Zincirleme halinde zimmet sugundan 1 yil 6 ay 22 gun hapis
cezasl ile cezalandirildigi, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, kararin
11/03/2016 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir.

ETIK ILKELER YONUNDEN YAPILAN DEGERLENDIRME:

6754 sayili Kanun'un 13/1-c maddesinde;

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi”

Bilirkisi Yonetmeliginin Etik ilkeler ile ilgili 6. maddesinde;

" Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bu
Yonetmeligin 7 ila 14 (ncu maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle bagdastigi 6l¢ide
13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik
ilkelere uymakla yuktmludurler.”

Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve Guven baslikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan glivenini zedeleyen veya
stpheye dustren her turlt tavir ve davranistan kaginir." hikmu ile,

Bilirkisi Yonetmeliginin 38. Maddesinin 1-¢ maddesinde;

"Disiplin yonlinden meslekten veya memuriyetten cikarilmamis ya da sanat icrasindan
veya mesleki faaliyetten gecici ya da strekli olarak yasaklanmamis olmak.” hiikmine aykiri
eylemlerden oldugu,

Ustlendikleri gegici ve zorunlu goérev nedeniyle kamu gorevlisi sayilan bilirkisilerin
kiyasen durumu degerlendirildiginde;

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun Davranis ve isbirligi baslikli 8. maddesinde

"Devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve glivene layik olduklarini
hizmet icindeki ve disindaki davranislariyle géstermek zorundadirlar.” hikmine migayir
oldugu, ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 59001/08 basvuru nolu kararinda, kamu
gorevlilerinin devlet ile olna iliskilerinin ¢ok 6nemli iki 6zelligine vurgu yaparak kamu
gorevlileri ile devlet arasinda var olan sadakat ve gliven iliskisinin 6zellikle cogulcu kurumlar
yaratmak isteyen devletler agisindan 6nemli olduguna vurgu yapildi§i, bu nedenle adi gecen
ile Bélge Kurulumuz arasinda herhangi bir giiven iliskisi kurulamayacagi,

Ayrica bu konuda Kurulumuzun takdir ve tasvip hakki bulundugu,

Anayasa Mahkemesinin 02/12/2015 tarihli ve 2013/1503 sayili kararinin 31.
maddesinde;

"Bireysel basvuruya konu olan idare Mahkemesi kararinda (bkz. § 11); kamu gérevine
acitktan veya yeniden atama yapmak konusunda idarelere takdir yetkisinin taninmis
bulundugu ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleriyle
sinirh oldugu, takdir yetkisinin agiktan atamaya iliskin bir islemde kullaniimasi héalinde
bunun kadro, ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan Kisinin kisisel konumu
gibi durumlar dikkate alinarak kullanilip kullaniimadiginin yargi merciince incelenebilecegi
belirtildikten sonra basvurucunun ilisiginin kesilmesine iliskin isleme karsi daha once agtigi
ve reddedilmis olan davaya iliskin bilgiler verilmis ve din gorevlilerinin meslekleri geregi
bulunmalari gereken tutum ve davranislara deginilerek basvurucunun yeniden eski gorevine
atanmamas! hususunda idarenin takdir yetkisini hizmetin 6zelligini ve hassasiyetini dikkate
alarak kullandigi™ ifadelerine yer verildigi,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 17/04/2008 tarihli ve E:2005/270,
K:2008/1286 sayili kararinda;
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Anayasa'nin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine vurgu yapilarak bu
baglamda, idarenin islemlerinde kamu yararinin saglanmasi amacini gitmesi, nesnel adil ve
hakkaniyet oOl¢ttlerini gbzetmesi gerektigi, bu nedenle, idarenin yasalarla kendisine taninan
takdir yetkisini adalet, hakkaniyet ve kamu yarari ilkelerini g6z énunde tutarak kullanmasi,
Anayasanin 10 uncu maddesi kapsaminda, kanun o6nilinde esitlik ilkesine uygun hareket
etmesi gerektigi hususlarina vurgu yaptimistir.

Danistay 10. Dairesi, T. 24.06.1986, E. 1984/2739, E. 1986/1451 sayili kararinda;

idarenin takdir yetkisinin bulundugunu belirtmistir. Takdir yetkisinin kullaniminda
acik bir hata saptanmadigi durumlarda, idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi
karari verilemeyeceginden bahisle Gokova korfezi kiyisinda termik santral kurulmasina engel
bulunmadigini ifade etmistir.

idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi, idari Yargilama Usuli
Kanunun 2 nci maddesinde ifadesini bulan, idari islemlerin unsurlari bakimindan yapilan
denetimdir. Buna gore, hukuka uygun bir islem yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarinin tam olarak bulunmasi ile mimkin olabilmektedir. Bu unsurlarda bir eksiklik
varsa islem hukuka aykiri hale gelir.

Idarenin butiin islemlerinin  6nceden ongériilerek biitin unsurlartyla kurallara
baglanmasi mimkin degildir. Bu sebeple, cok cesitli gdrevler Ustlenmis olan idarenin,
durumun icabina gore harekette bulunma konusunda serbest olmasi gerekmektedir ve
gorevlerinin niteligi acgisindan idarelere belli konularda takdir yetkisi tanimak zorunludur.
Kanun koyucu, idarelerin gorev ve yetkilerinin sinirlarini gizerken, belirli bir konuda karar
alip almama veya alacagl kararlar arasindan secim yapma konusunda, ayrica yetkileri
kullanip kullanmamada ve kullaniimasinin gereklerini saptamada, idareleri az ya da ¢ok
serbest birakabilmektedir. Bu gibi durumlarda idarenin takdir yetkisinden s6z edilmektedir.
(Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUK, "Yonetim Hukuku' Guncellestirilmis 14 Gncl Basl,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.277)

Hi¢ kuskusuz takdir yetkisinin bulunmasi, idarenin keyfi davranmasi anlamina
gelmemektedir. Idare bu takdir yetkisini kullanirken mevzuatin koydugdu sinirlar icinde
kalmali, bu yetkiyi yasanin 6éngérdugi amactan baska ya da kamu yarari disinda baska bir
amag¢ icin kullanmamal, esitlik ilkesine uygun hareket etmeli, adil olmali ve hakkaniyet
6lcuslnu gozetmelidir.

"... kamu hizmetlerinin gerekleri kanunla belirtilmedigine gére bunun tespitinde
idareye takdir hakki taninmis bulunmaktadir. ( Kamu Denetciligi Kurumu Ombudsmanlhik
17/05/2016 tarihli karar1)" seklinde ifadelere yer verilmistir.

Bu itibarla;

Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve Given baslikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan glvenini zedeleyen veya
slipheye dustren her turl tavir ve davranistan kacinir." hikmine istinaden,

6754 sayili Kanun'un 13/1-c maddesinde;

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given
duygusunu sarsici  tutum ve davranislarda  bulunulmasi”  hukmd  geregince
................................ 'in izmir Bélge Bilirkisi Sicil ve Listesinden Cikariimasi gerektigi goris
ve kanaatine variimistir.

KARAR:
Yukarida aciklandigi uizere;
1-) BilirKiSi .ooooveveviiiiiiec, 'in 6754 sayih Kanun'un 13/1-c maddesi geregince
IZMIR BOLGE BIiLIiRKISI SiCIL VE LISTESINDEN CIKARILMASINA,
2-) Kurulumuza taninan takdir hakki ve konu dikkate alindiginda,
6754 sayill Kanun'un 13/2. Maddesinde gegen;
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"Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici sureyle
listeden c¢ikarma yaptirimi uygulanabilir” hikminin uygulanmasina takdiren ve tesdiden
UYGULANMASINA YER OLMADIGINA,

3-) 6754 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca kesinlesme ve teblig gibi usdli
sureler gbz o©nune alindiginda ilgilinin  yargr mercilerince istegi disinda
gorevilendirilebilecegi ve devam eden sirecte kararin kesinlesmesini muteakiben
ilgilinin gorevlendirilmeye kapatilmasi ile bir takim magduriyetler (Ucret 6demesi veya
dosyanin sdrincemede kalmasi gibi) s6z konusu olabileceginden adi gecenin
TEDBIREN UYAP SISTEMINDEN PASIFE ALINARAK GOREVLENDIRILMEYE
KAPATILMASINA,

4-) Kararin ilgiliye tebligine,

5-) Is bu karara karsi ilgilinin 6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 15/1 maddesi geregince
teblig tarihinden itibaren 30 guin icinde Kurulumuza itirazda bulunabilecegine,

6-) Is bu karara siiresinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesmesini miiteakiben Adalet
Bakanhgr Hukuk isleri Genel Mudurligu Bilirkisilik Daire Baskanligina, yetki cevremizde
bulunan yargi mercilerine bildirilmesine 24/09/2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

BASKAN - UYE - UYE -
UYE - UYE - UYE -
Z. Katibi -
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