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IZMIR BILIRKISILIK BOLGE KURULU

Karar No KONU: e, hakkinda denetim ve inceleme karari
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Bazi basin organlarinda yer alan "izmir'de mahkemelerde bilirkisilik yapan bir
akademisyen, polisin dizenledigi risvet operasyonunda suclstiu yakalandi." haberleri ile
ilgili olarak, Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciligi ile yapilan gorusme neticesinde, ilgili
Kisinin Bilirkisi D0oG. Dr. .....cccceveviiiiiiieiiiienns (Sicil No: .o ) oldugunun
anlasiimasi tzerine;

Konu Kurul gindeminin 14. maddesine alinarak, 07/05/2019 tarihinde yapilan
toplanti neticesinde;

GEREGI KONUSULDU :

Baz! basin yayin organlarinda yer alan "izmir'de riisvet alan bilirkisi olarak gérev yapan

Akademisyen ................. tutuklandi™ haberleriyle ilgili olarak Karsiyaka Cumhuriyet
Bagsavciligi'ndan bilgi istendigi, Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciligi'nca verilen cevabi
yazida habere konu bilirkisinin ...........cccocviviviiiieiiiennns oldugunun bildirildigi,

MUSEEKT ..o In Mali Suglarla Mucadele Sube Mudirltgi'nde

alinan ifadesinde; Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2018/25 ve 2018/2 Esas
numarasiyla Karsiyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde ise 2017/895 ve 2018/45 Esas
numarasiyla davalarinin devam ettigini, Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde bulunan
dosya ile alakali 16/01/2019 tarihinde ve Karsiyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde bulunan
dosya ile alakali 18/01/2019 tarihinde yerinde kesif karari alindigini, kesif mahallinde, kat
maliklerinin, kesif icin gelen hakim ve mahkeme gdrevlilerinin, taraflarin ve vekillerinin
bilirkisi heyetinin bulundugunu, Bilirkisi heyetinde bulunan ve ilk defa tanidigi insaat
Bilirkisisi olarak yuksek ingaat muhendisi DogG. Dr. ......c.ccccvivniiiiiiiniiiininne isimli sahis ile
kesif mahallinde tanistigini, Mahkemenin kesif programinin sikisik oldugunu belirterek,
mahallinde o6l¢cim karari aldigini, bilirkisi heyetinin hakim tarafindan bu amagcla
yetkilendirildigini ve bilirkisilerin sonradan Kesif mahallinde yapilacak élglimde bir araya

Sayfa 1/7




izmir Bilirkisilik Bélge Kurulu Toplanti No : 2019/18 Madde No :14 Karar No : 2019/158 Tarih :07/05/2019

gelmeleri igin irtibat numaralarini aldiklarini, Karsiyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
bulunan dosya ile ilgili 18/01/2019 tarihinde ayni slrecin tekrar ettigi, Miusteki
..................................... In alinan ifadesinin devaminda, 25/01/2019 gunt seyahat amagli
olarak Birlesik Arap Emirliklerinin ................. eyaletinde bulundugu sirada, saat ..............
siralarinda kullanmakta oldugu ................... numarali telefonu, ................. numarali bir GSM
hattinin aradigini, telefonu actiginda karsisindaki Kisinin, kendisini dava dosyalarinin insaat
bilirkisisi DOG. DI. ..o oldugunu beyan ederek, Mahkemenin vermis
oldugu karar istinaden insaat mahallinde 6l¢im yapmak icin randevulasmak istedigini
PElirttigl, «ooveveeeeeeeeee e ‘e kendisinin Turkiye'de bulunmadigini, 28/01/2019 gini
Turkiye'ye donecegini, dondigiunde kendisini arayabilecegini soyledigini beyan etmis,
29/01/2019 tarihinde sali guni saat: 09:42 siralarinda ..........ccccocevvveieecieennnne, 'in kendisini
aradigini ve kendisine WhatsApp Uzerinden oturdugu .................... sokak Uzerindeki
................... Sitesinin konumunu attigini ve kendisini almasini istedigini, kendisinin de sahsi
site otoparkindan aldigini ve ........ccceeee. Sokak 0zerindeKi ........cccccvennee. isimli yere
gittiklerini, is yerinin girise gore sag dip kdsesinde bulunan masaya oturduklarini, sahsin
kendisinden telefonunu kapatmasini istedigini ve kendisine, ekonomik zorluklar yasadigini
anlattigini, docent maasi ile ekonomik zorluklarin altindan kalmanin zor oldugunu, bu
sebepten dolayi bilirkisilik yaptigini, ancak Mahkeme tarafindan takdir edilen bilirkisilik
ucretlerinin de cok dusiik oldugunu beyan ettigi, dava konusu dosyalarini inceledigini,
davalarinda hakl olduklarini, her ne kadar dosyalardaki iddialarinda hakli olsalar da
Turkiye'deki yargi sisteminin ¢ok yavas isledigini, davalarin uzayabilme ihtimali olmasindan
bahisle ¢ok biylik zararlara ugrayabilecegini, karsi tarafin avukatinin ¢ok agresif oldugunu,
dizenlemesi  gereken  bilirkisi  raporunun istenildigi  sekilde, kendisi lehine
dizenleyebilecegini, dogmasi muhtemel zararlarin dosya hakimi ile yapacadi gortismelerle
bilirkisi raporunun kanaat olusturmasi neticesinde bir sonraki celsede lehine Kkarar
cikartabilecegini, ancak normal kosullarda kendisinin bilirkisiligini yaptigi dosyalarda 10.000
TL talebinin oldugunun, kendisinin t¢ dosyasinin bulunmasi sebebiyle toplamda 30.000 TL
para vermesi karsihiginda anlattigi (zere lehine bir rapor duzenleyerek islemleri
hizlandirabilecegini ve hakimi etkilemek suretiyle ilk celsede lehine karar cikartabilecegini,
kendisinin de ......ccccevveveiiniieieces 'i stiphelendirmemek ve sonradan yapmayi distundugi
su¢ duyurusunda kullanabilmek maksadiyla sahsa maddi sikintilari oldugunu, 30.000 TL'nin
cok fazla oldugunu soyledigini, bunun Uzering ..........ccccceeveveveieicnnenne, 'in kendisine ne kadar
verebilecegini  sordugunu, kendisinin de 15.000 TL verebilecegini soyledigini,
....................................... 'in kendisini 15.000 TL'nin ¢ok disiik oldugunu, fakat dosyalarin
ikisinin niteliginin ayni olmasi sebebiyle 20.000 TL verirse istedigi raporu diizenleyerek,
davanin lehine neticelenmesini ve dava suresini hizlandirabilecegini tekrar soyledigini
kendisinin de bu paray1 kabul ettigini, bunun Gzering .........ccccoceevveveiiciecennn, 'in kendisini Ug
- sOrt glin icerisinde bir flas bellege hazirlayacaklari bilirkisi dosyalarini ayri ayri diizenlemek
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suretiyle kendisine vermesini, istedigi rusvet parasi ile flas diski kendisine vermesini ve
kendilerinin hazirladigi sekliyle .......c..cccoovvvivviiinninenn. 'in kendi raporunu diizenleyecegini
kendisine sdyledigini ve oturduklari mekandan saat 11: 00 civarinda kalktiklari yoninde
beyanda bulundugu,

Mahkeme heyetince insaat bilirkisisi olarak atanan insaat Yilksek miihendisi Dog. Dr.
....................................... ‘in, musteki ...........ccceeveiiiiieieeennn.” dan 20.000 TL rlisvet temin
etmesi ile ilgili suglistli halinin yerine getirilmesi sirasinda sahislar arasinda risvet konusu
ile ilgili yapilacak olan konusmalarin ve goruntilerin alinmasi, bu delili baska suretle elde
etme imkani bulunmadigindan, 5271 sayili CMK’ nun 140°nci maddesi geregi; supheli
....................................... isimli sahsa kamuya acik yerlerde ve isyerlerinde teknik araclarla
izleme, ses ve goruntl kaydinin alinmasi yoniinde Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimliginin
04/02/2019 tarih ve 2019/346 degisik is sayili karar alindig;

Alinan karar geregi islem yapilmak tzere ilgili kolluk kuvvetleri ile misteki arasinda
yapilan gorusme sonunda mastekinin stipheli ile irtibat kurup, .................. AVM 'de bulusma
ve suphelinin istedigi paranin verilmesi konusunda anlasma saglandigi ve mustekinin teslim
edecegi bilirkisi olan supheliye rusvet olarak teslim edecegi 12000 TL ile 1600 ABD
Dolarinin seri numaralarinin alinarak yeniden mustekiye verildigi ve mistekinin paralarla
beraber stpheli ile aralarinda yapilan anlasma geregi istedigi dogrultuda  bilirkisi
raporlarini iceren adli emanette bulunan ve fiziki gorlntlsu evrak icerisine belge olarak

konulan, yine satin alindi§ina dair faturasi bulunan ................. marka 16 GB kapasiteli flash
belledin icine sdzde mdustekinin istedigi dogrultusunda raporlarin hazirlanarak yiklendigi
flash bellek de yaninda oldugu halde, bulusma yeri olan .................... isimli isyerine gittigi

emniyet gorevlilerinin gerekli tertibati aldigi ve olay tarihi olan 04/02/2019 glnii saat 18:12
siralarinda suphelinin  belirtilen kafede musteki ile bulusmasinin saglandigi, siiphelinin
goruntulerden de anlasilacagi lzere kafasina kapison gecirip taninmayacagi bir kiyafetle
bulusma yerine geldigi 7 dakika oturdugu, mustekinin stiphelinin istedigi anlasma
dogrultusunda, yani s6z konusu dava dosyalarinda istedigi yonde rapor vermesi karsiliginda
yaninda bulunan 6nceden seri numaralari alinmis paralarla yine yukarida o6zellikleri
belirtilen icinde dokiiml olan flash bellegi supheli bilirkisiye teslim ettigi, stphelinin yine
kamera izleme gorintllerinden anlasilacagi uzere, mekandan cikarken etrafi kontrol ettigi,
kosar adimlarla asansore giderken, asansorin de kameralardan gorilecegi Uzere iginde para
ve flash bellek bulunan poseti ¢ikarip kontrol ettigi, ayni islemi asansor iginde de yaptigu,
zemin kattan cikis yaparken Uzerindeki paralar ve flash bellek ve paralarla beraber kollukga
suclisty yakalandigi, bu sirada her ne kadar savunmasinda baska tirli anlatsa da kolluk
tutanagina gore flash bellegi kirmaya, yani delili yok etmeye calistigi, daha sonra yapilan
ust aramasinda hem tum paranin ve hemde flash bellegin tutanaklarla énceden tespiti
yapilan para ve flash bellek ile birebir ayni oldugunun tespit edildigi;

Baskanhgimizin 26/03/2019 tarihli ve 2019/271 Muh. Sayih yazisi ile bilirkisi
....................................... 'den sikayete konu husus ile ilgili olarak savunmasini istenilmis,

BilirKiSi  .vooveieiieciceceec e, 'in  10/04/2019 tarihli savunmasinda, Mahkeme
heyeti ile kesif mahalline gidildigi, 6l¢cim islemlerinin uzun surecegi icin usulen binanin
gezildigi, bu esnada kesif boyunca hararetli tartismalarin yasandigi, bu tartismalarin siddeti,
heyetin inceleme yapmasini engelleyecek boyuta vardigi, kendisinin taraflari sakinlestirmek
amaci ile yaptigi sézli telkinler, sikayetci olan miteahhit tarafindan yanlis anlasildigi, kesif
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zaptl hazirlanip imzalar atildiktan sonra taraflarin telefonlari alinmis ve kesif yerine yeniden
gelineceginin beyan edildigi, sonraki glnlerde taraflarin aranip kesif mahalline tekrar
gidilecek giin icin randevu alinmaya cahsildigl, yapilan whatsup goriismesinde sikayetginin
yurt disinda oldugunu dénlince kendisini arayip kesif mahalline gelebilecegini beyan ettigi,
daha sonra dava konusu mabhalle gidilecedi glniun sabahi, sikayetginin miteahhit sozlesilen
saatten yaklasik 1-2 saat dnce geldigi, gelince sahsini arayip, asagida bekledigini beyan ettigi,

randevu saatinden erken geldigi icin kahvaltr yapmadigini, birlikte ................... gittiklerini,
sikayetci muteahhit daha erken oldugunu, pogacalari yerken, dava disi bir konuda fikir
danisacagini, danisacagi isin kendisi ile ilgili olmadigini, ............. 'de arkadasina ait binada

kacak yapilasma oldugu, bu kacak yapilasmanin ana binaya etkisini belirleyip, muteala
raporunu hazirlayabilirse arkadasinin bu raporu Dikili Belediyesi ve Dikili Adliyesinde
gorulmekte olan dava dosyasina sunacagini, bu is icin arkadasi ile muhattap olacagini, bu
analiz karsiliginda 15.000 TL 6denecegini sdyledigi, bunun karsihginda kendisine bu analizin
zor ve detayli oldugunu, 20.000 TL'ye yapabilecegini, ancak analizi yapabilmek icin parayi
pesin alacagini, para ile birlikte flas bellekte Dikili'deki binanin projeleri ve gorsellerinin
getirilmesi gerektigi, bu analiz isinin kendisine aitse kesinlikle yapmayacagini, ayrica
kendisine ait.................... ‘daki dava ile ilgisi olmamasi gerektigi tembih edildigi, sonrasinda
araba ile kesif mahalline dogru yola cikildigi, dava konusu mahalle varildiginda, miteahhit
ile arsa sahibi sozIU tartismaya basladi§i, o andan sonra miteahhit sahsina devaml ters
cevaplar verdigi, o andan sonrada muteahhit sahsima ters cevaplar vermis, en sonunda beni
arsa sahibinin avukati ile konusurken uzaktan kosarak gelerek bizi is birligi yapmak, kendisi
aleyhinde raporlar diizenleyecegimi ima etmistir. inceleme yaparken projelerin onaylanip,
ash gibidir yaptirildiktan sonra tarafima verilmesini beyan ettigimden muteahhit s6z konusu
onay! yaptirip en kisa zamanda teslim edecegini soyleyip, kesif mahallinden uzaklasmistir.
Aradan gecen gunlerden sonra mdteahhit telefonla sahsimi arayarak .................. Kafe de
bekledigini sdyleyip, telefonu kapatti, bende dava konusu projenin onaylandigini distnerek
yanina gittigimde projelerinin onay isinin ¢ok kisa surede tamamlanacagini, bu arada
arkadasinin Dikili'deki binanin analiz tcretinin ve flas bellegini getirdigini beyan edip torba
icerisinde para ve flas bellegi verip kalkmistir, daha sonrasinda polisler gelip goz altina
almislardir, Alinan Ucretin ve flas belligin risvet ile ilgisinin olmadigini, davada kendisinin
uzmanhk alanina disen is yogunlugunun az oldugunu, taraflarin hakliligi benim
belirlemelerim ile sekillenemez, ben Doc.Dr Gnvanina sahibim, profesorlik surecine 4 yil
kalmis ve maddi yonden ihtiyacim yokken, neden rugvet alip, herseyini riske etmeyecegini,
sikayetci mateahhidin iddia ettigi suclamalari kabul etmedigini, ne mditeahhidin verdigi
paranin risvet olarak verildigini, ne de kendisinin rusvet istedigini kanitlayacak hig bir maddi
ve fiziki delilin olmadigini, iddialarin tamamen mesnetsiz oldugunu beyan etmistir.

incelenen bilirkisi listesine gore;

BilirKiSi ovoeeveeeeiieceeeeeeeeiieens in 13.01 YAPI DENETIM HiZMETLERI 13.14
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YALITIM

13.13 YARDIMCI IMALAT, BAKIM ONARIM VE TIiCARET 13.12 DENIZALTI
YAPILARI 13.11 YAPIM YONETIMI 13.10 YAPI MALIYETiI ANALIZLERI 13.09 YAPI
STATIGI 13.08 YAPI MALZEMELERI 13.07 ULASTIRMA 13.06 LABORATUAR
HIZMETLERI 13.05 KIYI - LIMAN 13.04 HIDROLIK VE SU KAYNAKLARI 13.03
GEOTEKNIK 13.02 ETUT-PROJE VE DANISMANLIK HIiZMETLERiI 05.01
KAMULASTIRMA (MUHENDIS, MIMAR,SEHIR PLANCILARI) alt uzmanlk
alanlarindan kayith oldugu,

ILGILI MEVZUAT:

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu

"Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullar tarafindan
resen veya basvuru uzerine denetlenir."

Menfaat elde etme yasagi

MADDE 12- (1) Bilirkisi, bilirkisilik gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi,
yakinlari veya tcuncu kisiler lehine menfaat saglayamaz, hediye alamaz ve aracilikta
bulunamaz.

(2) Bilirkisi, gorevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisi,
yakinlari veya t¢uncu kisiler yararina dogrudan veya dolayh olarak bir menfaat elde etmek
icin kullanamaz huktumlerini icermektedir.

Sonug olarak;
Bazi basin yayin organlarinda yer alan "izmir'de riisvet alan bilirkisi olarak gorev yapan

Akademisyen ................. tutuklandi™ haberleriyle ilgili olarak Karsiyaka Cumbhuriyet
Bassavciligi'ndan bilgi istendigi, Karsiyaka Cumhuriyet Bassavcilifi'nca verilen cevabi
yazida habere konu bilirkisinin ...........cccociviiiiininns oldugunun bildirildigi,

MUSEEKT ..o 'In Mali Suglarla Miicadele Sube Midirlugi'nde alinan

ifadesinde; Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2018/25 ve 2018/2 Esas numarasiyla
Karstyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde ise 2017/895 ve 2018/45 Esas numarasiyla
davalarinin devam ettigini, yapilan kesifte, Kesif mahallinde yapilacak 6lcimde bir araya
gelmeleri icin irtibat numaralarini aldiklarini, MUSteKi ........ccooviveiiiiieiiiieinnn 'In alinan
ifadesinin devaminda, 25/01/2019 giinu seyahat amach olarak Birlesik Arap Emirliklerinin
................ eyaletinde bulundugu sirada, saat 10:33 siralarinda kullanmakta oldugu ..................
numarali telefonu,........c.ccc.coe... numarali bir GSM hattinin aradigini, telefonu actiginda
karsisindaki ~ kisinin,  kendisini  dava dosyalarinin  insaat bilirkisisi Dog. Dr.
....................................... oldugunu beyan ederek, Mahkemenin vermis oldugu karar istinaden
insaat mahallinde  6lcim  yapmak icin  randevulasmak istedigini  belirttigi,
....................................... ‘e kendisinin Turkiye'de bulunmadigini, 28/01/2019 guni Turkiye'ye
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donecegini, donduginde kendisini arayabilecegini soyledigini beyan etmis, 29/01/2019

tarihinde sali giinli saat: 09:42 siralarinda ...........ccoccevveieieiiinne. 'in kendisini aradigini ve
kendisine WhatsApp Uzerinden oturdugu ................... sokak UzerindekKi................... Sitesinin
konumunu attigini ve kendisini almasini istedigini, kendisinin de sahsi site otoparkindan
aldigini ve ................. Sokak UzerindeKi ........cccovviiinnnns isimli yere gittiklerini, is yerinin

girise gore sag dip kosesinde bulunan masaya oturduklarini, sahsin kendisinden telefonunu
kapatmasini istedigini ve kendisine, ekonomik zorluklar yasadigini anlattigini, docent maasi
ile ekonomik zorluklarin altindan kalmanin zor oldugunu, bu sebepten dolay bilirkisilik
yaptigini, ancak Mahkeme tarafindan takdir edilen bilirkisilik Gcretlerinin de ¢ok dusuk
oldugunu beyan ettigi, dava konusu dosyalarini inceledigini, davalarinda hakli olduklarini,
her ne kadar dosyalardaki iddialarinda hakl olsalar da Turkiye'deki yargi sisteminin gok
yavas isledigini, davalarin uzayabilme ihtimali olmasindan bahisle c¢ok buyik zararlara
ugrayabilecegini, karsi tarafin avukatinin ¢cok agresif oldugunu, diizenlemesi gereken bilirkisi
raporunun istenildigi sekilde, kendisi lehine dlzenleyebilecegini, dogmasi muhtemel
zararlarin dosya hakimi ile yapacadi gorismelerle bilirkisi raporunun kanaat olusturmasi
neticesinde bir sonraki celsede lehine karar cikartabilecegini, ancak normal kosullarda
kendisinin bilirkisiligini yaptigi dosyalarda 10.000 TL talebinin oldugunun, kendisinin (g
dosyasinin bulunmasi sebebiyle toplamda 30.000 TL para vermesi karsiliginda anlattigi tizere
lehine bir rapor diizenleyerek islemleri hizlandirabilecedini ve hakimi etkilemek suretiyle ilk
celsede lehine karar cikartabilecegini, kendisinin  de ... i
sliphelendirmemek ve sonradan yapmay! distindigi su¢ duyurusunda kullanabilmek
maksadiyla sahsa maddi sikintilari oldugunu, 30.000 TL'nin ¢ok fazla oldugunu séyledigini,
bunun Uzerine ......ccccoeevviveiiiieiniieins 'in kendisine ne kadar verebilecegini sordugunu,
kendisinin de 15.000 TL verebilecegini soyledigini, .......cc.ccccovvrvvnivniiniinnnnenn. 'in kendisini
15.000 TL'nin ¢ok distk oldugunu, fakat dosyalarin ikisinin niteliginin ayni olmasi sebebiyle
20.000 TL verirse istedigi raporu dizenleyerek, davanin lehine neticelenmesini ve dava
stiresini hizlandirabilecegini tekrar sdyledigini kendisinin de bu parayi kabul ettigini, bunun
UZEriNe ..o ‘in kendisini U¢ - dort gun icerisinde bir flas bellege
hazirlayacaklari bilirkisi dosyalarini ayri ayri dizenlemek suretiyle kendisine vermesini,
istedigi rusvet parasi ile flas diski kendisine vermesini ve kendilerinin hazirladigi sekliyle
....................................... 'in kendi raporunu dizenleyecegini kendisine sOyledigini ve
oturduklari mekandan saat 11: 00 civarinda kalktiklari yoéniunde beyanda bulundugu, bilirkisi
....................................... hakkinda Karsiyaka Cumhuriyet Bassavcilijinca iddianame
diizenlendigi ve hélen tutuklu oldugu anlasiimistir.
Bilirkisi Yonetmeliginin Menfaat elde etme yasag!
"MADDE 12- (1) Bilirkisi, bilirkisilik gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi,

yakinlar1 veya ucuncl Kkisiler lehine menfaat safglayamaz, hediye alamaz ve aracilikta
bulunamaz.
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(2) Bilirkisi, gorevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisi,
yakinlari veya tcuncu kisiler yararina dogrudan veya dolayli olarak bir menfaat elde etmek
icin kullanamaz" hikuimlerine aykiri davrandigi anlasiimistir.

Bu itibarla;

Adi gecenin durumunun 6754 sayili Kanun’un 13/1-c maddesinde gecen,

"Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.” hikmi geregince degerlendirme
yapilmasi gerektigi gorls ve kanaatine varilmistir.

KARAR:
Yukarida agiklandigi Uzere;
1-) Bilirkisi oocooovoviiviiieieeeeeeenen, in 6754 sayili Kanun'un 13/1-c maddesi
geregince iZMIR BOLGE BIiLIRKISI SICIL VE LISTESINDEN CIKARILMASINA,
2-) Kararin ilgiliye tebligine,
3-) is bu karara karsi ilgilinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 15/1 maddesi geregince
teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde Kurulumuza itirazda bulunabilecegine,
4-) is bu karara suresinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesmesini miteakiben Adalet
Bakanh§r Hukuk isleri Genel Mudirlii§u Bilirkisilik Daire Bagkanhgina, yetki cevremizde
bulunan yargi mercilerine bildirilmesine 07/05/2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

BASKAN - UYE - UYE -

UYE - UYE - UYE -

Z. Katibi - 157372
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