T.C.
IZMIR BILIRKISILIK BOLGE KURULU

Karar No Konu: BilirKisi ........ccccvvniee. hakkinda denetim ve inceleme karari
2018/139
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Bergama Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/05/2017 tarihli ve 2017/10 D.is sayil yazisi
ekindeki 18/05/2017 tarihli tutanagin Kurulumuza génderilmesi Gizerine;

Konu Kurul gindeminin 4. maddesine alinarak, 19/07/2018 tarihinde yapilan
toplanti neticesinde;

GEREGI KONUSULDU :

_Bergama Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/05/2017 tarihli ve 2017/10 D.is sayili yazisi
ekinde gonderilen 18/05/2017 tarihli tutanakta;

"Mahkememizce mahallinde 11/05/2017 tarihinde yapilan tespit sonucunda tespite
konu 35 .... ... plaka sayili aractan 6rnek olarak tahlil icin alinan mazotun bilirkisi
tarafindan degistirilmis olabilecegi ve bilirkisi ile tespit isteyen arasinda bir yakinhk
olabilecedi kanaati olustugundan bu asamada yapilan tespitin saibeli hale donmis olmasi ve
hukuki yararininda ortadan kalkmis olmasi nedeniyle;

a) 2017/10 Degisik is dosyasi ile ilgili olarak bu asamada yapilacak baskaca bir islem
olmadigina,

b)Bilirkisi hakkinda Bergama Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasina,

c)Bilirkisi hakkinda Bergama Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunuldugu hususunun izmir Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgina bildirilmesine..."
ifadelerine yer wverildigi, konunun Kurulumuzun 02/06/2017 tarihli toplantisinda
degerlendirildigi ve sorusturma sonucunun beklenmesine karar verildigi,

Baskanligimizca Bergama Cumhuriyet Bassavciligl ile yapilan dizenli yazismalar
neticesinde, 10/05/2018 tarihli ve B.M. 2018/1842 sayili yazisi ile gorevi kotlye kullanma
sucundan iddianame hazirlanarak, Bergama 1. Asliye Ceza Mahkemesine dava acildiginin
bildirildigi,
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Konunun 12/06/2018 tarihli gindem toplantisinda degerlendirildigi ve 6754 sayil
Kanun'un 14. Maddesi geregince denetim ve inceleme baslatilmasina karar verildigi
anlastimistir.

Konuyla ilgili Bergama Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/05/2017 tarihli ve 2017/10 D.
Is sayil yazisi ile,

"Mahkememizce 11.05.2017 tarihinde yapilan 'Delil Tespiti' kesfinde; hasarli
oldugu iddia edilen 35 ............... plakali tespite konu aractan aleyhine tespit istenen
kisinin istegi Uzerine aracin yakit deposundan bir tane yaklasik 3 litre bir tanesi de
yaklasik 0.5 litre civarinda mazot numunesi alinmistir. Alinan numunenin sapsari limonata
kivaminda oldugu mahkememiz heyeti ve kesif mahalinde bulunan Kkisiler tarafindan
gozlemlenmistir. Alinan sapsari limonata kivamindaki numune ile gercek saf mazot
yapilan tespit sirasinda karsilastirmis, aradaki renk farki acik bir sekilde

gozlemlenmistir.  Alinan  numune .........c.cc.co..... de tahlil edilmesi icin, hem kolaylik
saglamasi hem de islemlerin hizli ilerlemesi icin izmir'den mahkememize kesif icin
bilirkisilik yapmaya gelen makine muhendisi bilirkisi ..................... ‘e teslim edilmistir. Bu

durum teslim tesellim tutanagi ile zabit altina alinmistir. Ancak aleyhine delil tespiti
istenen isletme sahibinin numunenin mahkememiz tarafindan tahlil icin gonderilmesini
istemesi ve bu tahlil isleminin mahkememizce resen yapilmasi gereken islerden oldugu
anlasilmasi nedeniyle mahkememiz mubasiri tarafindan telefon ile bilirkisi aranarak
numunenin mahkememize getirilmesi istenmistir. Ancak bilirkisi izmir'e dogru yola
ciktigint numuneyi yarin (12.05.2017) getirebilecegini soylemistir. Kesiften bir sonraki
gun 12.05.2017 tarihinde numuneyi mahkememize teslim etmesi icin bilirkisi telefon ile
sabah erkenden aranmis; ancak telefonu kapatmis, cevap vermemistir. Daha sonra
bilirkisi defalarca aranmasina ragmen saatlerce bilirkisiye telefonu kapal oldugu icin
ulastlamamistir. Saat 14:30- 15:00 arasi bilirkisi yeniden aranmis ve bilirkisiyle itribat
kurulmus olup, telefonu neden kapali oldugu soruldugunda sarjinin bittigini soylemistir.
Bilirkisiye tespit istenen aragtan alinan mazot numunesinin kendisinde olup olmadigi
soruldugunda, cevaben numunenin kendisinde oldugunu sdylemis, bunun (zerine
mahkememiz mibasiri numuneyi almak icin Izmir'e gelecegini soylemis ve adresini
sordugunda kendisinin Menemen'den Aliaga'ya dogru gittigini, numuneleri tahlil icin
Petkim'e teslim edecegini sOylemesi Uzerine, mahkememiz mubasiri tarafindan bilirkisiye
numuneleri teslim etmeyip tahlilin mahkemememiz kanaliyla yapilacagi sodylenmistir ve
kendisinden Aliaga veya Menemen de bekleyerek numuneleri kendisinden teslim alacagimizin
sOylenmesi Uzerine kendisinin Dikili'ye gideceg@ini, burdan numuneleri teslim edebilecegini
sOylemistir. Bu konusmalardan yaklasik bir saat sonra delil tespiti isteyen kisinin damadi
oldugunu sdyleyen ......... adinda kisi mahkememiz mdibasirini arayarak numuneyi neden
istedigimizi sormustur. Bu durum isi saibeli bir hale sokmustur. Bunun lzerine mahkemiz
mubasiri bilirkisiden numuneyi almak icin aradiginda, siz Dikili'ye gelmeyin, ben numuneleri
Petkimden aldim mahkemenize getiriyorum seklinde cevap vermistir. Mesai bitimine dogru
bilirkisi elinde numuneyle mahkememize gelmistir. Bilirkisinin getirdigi numunenin
mahkememizce teslim edilen numuden ¢ok farkl bir renkte oldugu gézlemlenmis ve numune
2.5 litrelik cam sise igerisinde mahkememize teslim edilmistir. Bu durum bilirkisiye sorulmus,
bilirkisi mazotun renginin neden degistigini bilmedigini, numunenin ayni numune oldugunu
ve mazotu pet siseden cam siseye doldururken fazlasini doktiguini beyan etmistir ve bu
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beyani tutanak altina ahinmistir. Bu olaydan sonra bilirkisi dosyaya artik bakmak
istemedigini, bilirkisilikten ¢ekilmek istedigini beyan etmis ve dosyay! 15.05.2017 tarihinde
mahkememize teslim etmistir. Daha sonra aractan tekrardan numune almak ve farkl
bilirkisye dosyay! tevdii etmek icin tespit isteyenden aracin nerde oldugu sorulmus ve
mahkememize (¢ glin sonra bilgi verilmistir.Yasanan bu durum tespit isteyen ile bilirkisi
arasinda bir yakinlik oldugunu ve numunenin bilirkisi tarafindan degistirildigi kanaatini
olusturmustur.

Bu durumda gorevini kotuye kullanan bilirkisi hakkinda gerekli sorusturmanin yapiimasi
icin yasal gereginin takdir ve ifasi" ifadelerine yer verildigi,

Bergama Cumhuriyet Bassavciliginin 10/05/2018 tarihli ve B.M. 2018/1842 sayi1l1 yazisi
ekinde gonderilen 2017/805 sayili iddianamesinde;

"..Bergama Sulh Hukuk Mahkemesi Yazi lsleri Mudiri olarak yapan tanik
......................... 'nin alinan ifadesinde ozetle, stpheliye kesinlikle 'biz gegenlerde Tupras'a
gonderdik, plastik kaplarda kabul etmediler, cam siselere koyunuz' diye bir kelime
kullanmadigini ve boyle bir talimat vermedigini ancak tespit islemi tamamlandiktan sonra
mahkeme kesif heyeti kaleme geldigi sirada alinan mazot 6rneginin pet sisede oldugunu
gorince yillar 6nce bir ceza davasinda jandarma tarafindan alinan mazot veya benzin
orneklerinin emanete plastik olarak alinan kaplara konmasi sonucu tahlil icin
gonderildiginden plastik kaplarda bulunan numunelerle ilgili olarak rapor tenzim
edilemedigi hususunda duydugu bir olayl kesif heyetine kalemde anlattigini, stiphelinin
plastik kaplarda bulunan numuneleri belki bu anlattigi olay nedeniyle siseye koymus
olabilecegini beyan ettigi,

Tim dosya kapsami bir bitliin olarak nazara alindiginda, suphelinin CMK'nin 62. Ve
devami maddeleri uyarinca ifa ettigi bilirkisilik kamu gorevinin gereklerine ve tarafsizhik
ilkesine aykiri bir sekilde delil tespiti isteyen lehine hareket etmek suretiyle gorevini kétiye
kullandigi ve savunmasi disinda lehine ileri surllebilecek bir delil olmadigi..." ifadelerine yer
verildigi anlasiimistir.

Adi gecenin 04/07/2018 tarihli savunmasindan 0zetle;

Kendisinin bir sucu olmadigini, numuneyi degistirmedigini, Mahkemenin kendi
hatasindan kaynakli muhirsiiz ve gorev yazisi olmadan kendisini génderdigini, kendisinin
mazotu iade ettigini, art niyeti olsa mazotu iade etmeyecegini, hakkindaki suclamalari kabul
etmedigini beyan etmistir.

Incelenen bilirkisi listesine gore;

Adi gecenin MOTORLU TASIT , MAKINALAR, MAKINA DEGERLEME (
KIYMET TAKDIRI ), KALDIRMA VE ILETME MAKINALARI , HAVALANDIRMA
TESISATI, TESISLER, KLIMA TESISATI, MAKINE VE TECHIZAT, ARAC, EKIPMAN,
ALET, IS MAKINALARI GiBi MENKUL ISLETME TESISATININ DEGERLEMESI,
SOGUTMA TESISATI, TRAFIK KAZALARI, LPG TESISATI, DOGALGAZ TESISAT alt

uzmanhk alanlarindan 2018 yili izmir Bélge Bilirkisi Listesine kayith oldugu anlasiimistir.

ILGILI MEVZUAT:
1- 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu
MADDE 13/1-c: "Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi hélinde
sicilden ve listeden gikarilir:
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(Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.”

"Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bélge kurullari tarafindan
resen veya basvuru tzerine denetlenir."

2- Bilirkisi Yonetmeligi

"Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik
MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gorevlendirilen
bilirkisiler, bu Yonetmeligin 7 ila 14 tnct maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik goreviyle
bagdastig 6l¢lide 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelikte
dizenlenen etik ilkelere uymakla yukumludurler

Sicil ve listeden ¢ikariima

MADDE 48-(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, guven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi™ hikimlerini icermektedir.

3-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Bilirkisinin haber verme yukidmlaliga

MADDE 275-

(1) Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanlik alanina
girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti icin, uzman
kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyac duydugunu veya gorevi kabulden
kacinmasini hakli kilacak mazeretini bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye
bildirir.

(2) Bilirkisi, incelemesini gergeklestirebilmek icin, bazi hususlarin 6nceden
sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun
saglanmasi icin, bir hafta iginde kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte
bulunur. Bilirkisinin gorevini bizzat yerine getirme yikimlalugu

Bilirkisinin sir saklama yukimlulagu

MADDE 277-

(1) Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini yerine getirirken o6grendigi sirlari
saklamak, kendisi ve baskalari yararina kullanmaktan kaginmakla ytkdmladar.

Bilirkisinin yetkileri

MADDE 278-

(1) Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yuratr.

(2) Bilirkisi, gorev alani veya sinirlari hakkinda tereddiide diserse, bu tereddidinin
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giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir.

(3) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirirken ihtiya¢c duyarsa, mahkemenin de uygun
bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine basvurulacagi
hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi
hususu 6nceden hatirlatilir.

(4) Bilirkisinin oy ve gorisunu agiklayabilmesi icin bir sey (izerinde inceleme yapmasi
zorunlu ise mahkeme Karari ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda
taraflar da hazir bulunabilir.

SONUC VE KANAAT

Bergama Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/10 D. is sayili dava dosyasinda,

11/05/2017 tarihinde mahallinde yapilan kesifte davaya konu aragtan 5 litrelik pet
siseden yaklasik 3 litre ve 1.5 litrelik pet sisede yaklasik 0,5 litre civarinda numune alindigl,
numunenin sari limonata kivaminda oldugunun mahkeme heyeti ve kesfe Kkatilanlar
tarafindan gozlemlendigi, gercek saf mazot ile yapilan karsilastirmada renklerinin farkl
oldugunun acikca tespit edildigi, akabinde numunenin tespiti icin ....... ....... gonderilmesine
karar verildigi, islemlerin stratle sonuclanmasi icin bilirkisi .................... ‘e tanzim edilen
teslim tesellim ile belgesi ile birlikte tevdi edildigi, ancak devam eden slirecte numunenin
Mahkemece gonderilmesi gerektigi anlasildigindan, ilgilinin  mahkemece aranarak
numunenin Mahkemeye getirmesinin istendigi, bilirkisinin cevaben 12/05/2017 tarihinde
getirebilecegini sdyledigi, sonrasinda Mahkemece defalarca aranmasina ragmen telefonun
kapali oldugu, daha sora 14:30 - 15:00 saatleri arasinda supheli bilirkisiyle irtibat kuruldugu,
bu gorismeden yaklasik bir saat sonra delil tespiti isteyen tarafin damadi oldugunu séyleyen
............ isminde bir sahsin Mahkeme Mubasirini arayarak numuneyi neden istediklerini
sordugu, bilirkisinin getirdigi numunenin Mahkeme tarafindan kendisine teslim edilen
numuneden cok farkli bir renkte oldugu ve 2,5 litrelik cam sirahiye bosaltip fazlasini
dokmek suretiyle Mahkemeye teslim ettigi, bilirkisinin artik dosyaya bakmak istemedigini
beyan ederek, 15/05/2017 tarihinde dosyayr Mahkemeye teslim ettigi anlasiimistir.

Bu itibarla;

Ustlendikleri gegici ve zorunlu gorev nedeniyle kamu gaérevlisi sayilan bilirkisilerin
bilirkisi kurumunun sayginhk ve itibarina da halel getirecek davranistan kaginarak, yargiya
duyulan giivene katli saglamasi beklenmektedir.

Adi gecenin yukari aciklandigi davranislariyla Bilirkisi Yonetmeliginin Sayginlik ve
Guven baslikli 10. maddesinin 1 fikrasinda;

"Bilirkisi, gorevinin sayginhgini ve kisilerin adalete olan glivenini zedeleyen veya
stpheye dustren her turli tavir ve davranistan kaginir." hikmu ile,

6754 sayili Kanun'un Temel ilkeler bashkli 3. Maddesinin 1. Fikrasinda gegen;
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"Bilirkisi, goOrevini dlrustlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirir." hikmine aykiri hareket ettigi diisuntlmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 59001/08 basvuru nolu kararinda, kamu
gorevlilerinin devlet ile olan iliskilerinin ¢ok 6nemli iki 6zelligine vurgu yaparak kamu
gorevlileri ile devlet arasinda var olan sadakat ve guven iliskisinin ézellikle cogulcu kurumlar
yaratmak isteyen devletler acisindan énemli olduguna vurgu yapildigi, bu tirden davranis
sergileyen biri ile Bblge Kurulumuz arasinda herhangi bir glven iliskisi kurulamayacagi
duslincesi ile,

Adi gecenin durumunun 6754 sayili Kanun’un 13/1-c maddesinde gecen,

"Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarilir:

Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmast.” hikmine istinaden bilirkisi
listesinden ve sicilinden ¢ikarilmasi gerektigi gorus ve kanaatine variimistir.

KARAR:

Yukarida agiklandig Gzere;

1-) Bilirkisi ....cccccovvinnnee. 'in 6754 sayill Kanun'un 13/1-c maddesi uyarinca 2018
YILI izMIR  BOLGE  BILIRKISI LISTESINDEN VE  SICILINDEN
CIKARILMASINA,

2-) Kararin ilgiliye tebligine,

3-) is bu karara karsi ilgilinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 15/1 maddesi geregince
teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde Kurulumuza itirazda bulunabilecegine,

4-) Yasal sliresinde itiraz olmadigi takdirde kararin kesinlesmesini miiteakiben kararin
bir 6rneginin Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Mudiirlugii Bilirkisilik Daire Bagkanligina
ve yetki cevremizdeki yargl merci'lerine bildirilmesine 19/07/2018 tarihinde katilanlarin oy
birligi ile karar verildi.

BASKAN  UYE UYE UYE UYE

Z. Katibi
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