
T.C.
İZMİR BİLİRKİŞİLİK BÖLGE KURULU

Karar No            Konu:  Bilirkişi ..................... hakkında denetim ve inceleme kararı
2018/139

K    A    R    A    R

BAŞKAN       :
ÜYE         :
ÜYE               :
ÜYE               :
ÜYE               :
Z. KÂTİBİ     :

Bergama Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/05/2017 tarihli ve 2017/10 D.iş sayılı yazısı
ekindeki 18/05/2017 tarihli tutanağın Kurulumuza gönderilmesi üzerine;

Konu Kurul gündeminin 4. maddesine alınarak, 19/07/2018 tarihinde yapılan
toplantı neticesinde;

GEREĞİ KONUŞULDU :
Bergama Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/05/2017 tarihli ve 2017/10 D.iş sayılı yazısı

ekinde gönderilen 18/05/2017 tarihli tutanakta;
"Mahkememizce mahallinde 11/05/2017 tarihinde yapılan tespit sonucunda tespite

konu 35 .... ...... plaka sayılı araçtan örnek olarak tahlil için alınan mazotun bilirkişi
tarafından değiştirilmiş olabileceği ve bilirkişi ile tespit isteyen arasında bir yakınlık
olabileceği kanaati oluştuğundan bu aşamada yapılan tespitin şaibeli hale dönmüş olması ve
hukuki yararınında ortadan kalkmış olması nedeniyle;

a) 2017/10 Değişik iş dosyası ile ilgili olarak bu aşamada yapılacak başkaca bir işlem
olmadığına,

b)Bilirkişi hakkında Bergama Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda
bulunulmasına,

c)Bilirkişi hakkında Bergama Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda
bulunulduğu hususunun İzmir Bilirkişilik Bölge Kurulu Başkanlığına bildirilmesine..."
ifadelerine yer verildiği, konunun Kurulumuzun 02/06/2017 tarihli toplantısında
değerlendirildiği ve soruşturma sonucunun beklenmesine karar verildiği,

Başkanlığımızca Bergama Cumhuriyet Başsavcılığı ile yapılan düzenli yazışmalar
neticesinde, 10/05/2018 tarihli ve B.M. 2018/1842 sayılı yazısı ile görevi kötüye kullanma
suçundan iddianame hazırlanarak, Bergama 1. Asliye Ceza Mahkemesine dava açıldığının
bildirildiği,
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Konunun 12/06/2018 tarihli gündem toplantısında değerlendirildiği ve 6754 sayılı
Kanun'un 14. Maddesi gereğince denetim ve inceleme başlatılmasına karar verildiği
anlaşılmıştır.

Konuyla ilgili Bergama Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/05/2017 tarihli ve 2017/10 D.
İş sayılı yazısı ile,

"Mahkememizce 11.05.2017 tarihinde yapılan 'Delil Tespiti' keşfinde; hasarlı
olduğu iddia edilen 35 ............... plakalı tespite konu araçtan aleyhine tespit istenen
kişinin isteği üzerine aracın yakıt deposundan bir tane yaklaşık 3 litre bir tanesi de
yaklaşık 0.5 litre civarında mazot numunesi alınmıştır. Alınan numunenin sapsarı limonata
kıvamında olduğu mahkememiz heyeti ve keşif mahalinde bulunan kişiler tarafından
gözlemlenmiştir. Alınan sapsarı limonata kıvamındaki numune ile gerçek saf mazot
yapılan tespit sırasında karşılaştırmış, aradaki renk farkı açık bir şekilde
gözlemlenmiştir. Alınan numune ..................... de tahlil edilmesi için, hem kolaylık
sağlaması hem de işlemlerin hızlı ilerlemesi için İzmir'den mahkememize keşif için
bilirkişilik yapmaya gelen makine mühendisi bilirkişi .....................'e teslim edilmiştir. Bu
durum teslim tesellüm tutanağı ile zabıt altına alınmıştır. Ancak aleyhine delil tespiti
istenen işletme sahibinin numunenin mahkememiz tarafından tahlil için gönderilmesini
istemesi ve bu tahlil işleminin mahkememizce resen yapılması gereken işlerden olduğu
anlaşılması nedeniyle mahkememiz mübaşiri tarafından telefon ile bilirkişi aranarak
numunenin mahkememize getirilmesi istenmiştir. Ancak bilirkişi İzmir'e doğru yola
çıktığını numuneyi yarın (12.05.2017) getirebileceğini söylemiştir. Keşiften bir sonraki
gün 12.05.2017 tarihinde numuneyi mahkememize teslim etmesi için bilirkişi telefon ile
sabah erkenden aranmış; ancak telefonu kapatmış, cevap vermemiştir. Daha sonra
bilirkişi defalarca aranmasına rağmen saatlerce bilirkişiye telefonu kapalı olduğu için
ulaşılamamıştır. Saat 14:30- 15:00 arası bilirkişi yeniden aranmış ve bilirkişiyle itribat
kurulmuş olup, telefonu neden kapalı olduğu sorulduğunda şarjının bittiğini söylemiştir.
Bilirkişiye tespit istenen araçtan alınan mazot numunesinin kendisinde olup olmadığı
sorulduğunda, cevaben numunenin kendisinde olduğunu söylemiş, bunun üzerine
mahkememiz mübaşiri numuneyi almak için İzmir'e geleceğini söylemiş ve adresini
sorduğunda kendisinin Menemen'den Aliağa'ya doğru gittiğini, numuneleri tahlil için
Petkim'e teslim edeceğini söylemesi üzerine, mahkememiz mübaşiri tarafından bilirkişiye
numuneleri teslim etmeyip tahlilin mahkemememiz kanalıyla yapılacağı söylenmiştir ve
kendisinden Aliağa veya Menemen de bekleyerek numuneleri kendisinden teslim alacağımızın
söylenmesi üzerine kendisinin Dikili'ye gideceğini, burdan numuneleri teslim edebileceğini
söylemiştir. Bu konuşmalardan yaklaşık bir saat sonra  delil tespiti isteyen kişinin damadı
olduğunu söyleyen ......... adında kişi mahkememiz mübaşirini arayarak numuneyi neden
istediğimizi sormuştur. Bu durum işi şaibeli bir hale sokmuştur. Bunun üzerine mahkemiz
mübaşiri bilirkişiden numuneyi almak için aradığında, siz Dikili'ye gelmeyin, ben numuneleri
Petkimden aldım mahkemenize getiriyorum şeklinde cevap vermiştir. Mesai bitimine doğru
bilirkişi elinde numuneyle mahkememize gelmiştir. Bilirkişinin getirdiği numunenin
mahkememizce teslim edilen numuden çok farklı bir renkte olduğu gözlemlenmiş ve numune
2.5 litrelik cam şişe içerisinde mahkememize teslim edilmiştir. Bu durum bilirkişiye sorulmuş,
bilirkişi mazotun renginin neden değiştiğini bilmediğini, numunenin aynı numune olduğunu
ve mazotu pet şişeden cam şişeye doldururken fazlasını döktüğünü beyan etmiştir ve bu
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beyanı tutanak altına alınmıştır. Bu olaydan sonra bilirkişi dosyaya artık bakmak
istemediğini, bilirkişilikten çekilmek istediğini beyan etmiş ve dosyayı 15.05.2017 tarihinde
mahkememize teslim etmiştir. Daha sonra araçtan tekrardan numune almak ve farklı
bilirkişye dosyayı tevdii etmek için tespit isteyenden aracın nerde olduğu sorulmuş ve
mahkememize üç gün sonra bilgi verilmiştir.Yaşanan bu durum tespit isteyen ile bilirkişi
arasında bir yakınlık olduğunu ve numunenin bilirkişi tarafından değiştirildiği kanaatini
oluşturmuştur.

Bu durumda görevini kötüye kullanan bilirkişi hakkında gerekli soruşturmanın yapılması
için yasal gereğinin takdir ve ifası" ifadelerine yer verildiği,

Bergama Cumhuriyet Başsavcılığının 10/05/2018 tarihli ve B.M. 2018/1842 sayılı yazısı
ekinde gönderilen 2017/805 sayılı iddianamesinde;

"...Bergama Sulh Hukuk Mahkemesi Yazı İşleri Müdürü olarak yapan tanık
.........................'nın alınan ifadesinde özetle, şüpheliye kesinlikle 'biz geçenlerde Tüpraş'a
gönderdik, plastik kaplarda kabul etmediler, cam şişelere koyunuz' diye bir kelime
kullanmadığını ve böyle bir talimat vermediğini ancak tespit işlemi tamamlandıktan sonra
mahkeme keşif heyeti kaleme geldiği sırada alınan mazot örneğinin pet şişede olduğunu
görünce yıllar önce bir ceza davasında jandarma tarafından alınan mazot veya benzin
örneklerinin emanete plastik olarak alınan kaplara konması sonucu tahlil için
gönderildiğinden plastik kaplarda bulunan numunelerle ilgili olarak rapor tenzim
edilemediği hususunda duyduğu bir olayı keşif heyetine kalemde anlattığını, şüphelinin
plastik kaplarda bulunan numuneleri belki bu anlattığı olay nedeniyle şişeye koymuş
olabileceğini beyan ettiği,

Tüm dosya kapsamı bir bütün olarak nazara alındığında, şüphelinin CMK'nın 62. Ve
devamı maddeleri uyarınca ifa ettiği bilirkişilik kamu görevinin gereklerine ve tarafsızlık
ilkesine aykırı bir şekilde delil tespiti isteyen lehine hareket etmek suretiyle görevini kötüye
kullandığı ve savunması dışında lehine ileri sürülebilecek bir delil olmadığı..." ifadelerine yer
verildiği anlaşılmıştır.

Adı geçenin 04/07/2018 tarihli savunmasından özetle;
Kendisinin bir suçu olmadığını, numuneyi değiştirmediğini, Mahkemenin kendi

hatasından kaynaklı mühürsüz ve görev yazısı olmadan kendisini gönderdiğini, kendisinin
mazotu iade ettiğini, art niyeti olsa mazotu iade etmeyeceğini, hakkındaki suçlamaları kabul
etmediğini beyan etmiştir.

İncelenen bilirkişi listesine göre;
Adı geçenin MOTORLU TAŞIT , MAKİNALAR, MAKİNA DEĞERLEME (

KIYMET TAKDİRİ ), KALDIRMA VE İLETME MAKİNALARI , HAVALANDIRMA
TESİSATI, TESİSLER, KLİMA TESİSATI, MAKİNE VE TEÇHİZAT, ARAÇ, EKİPMAN,
ALET, İŞ MAKİNALARI GİBİ MENKUL İŞLETME TESİSATININ DEĞERLEMESİ,
SOĞUTMA TESİSATI, TRAFİK KAZALARI, LPG TESİSATI, DOĞALGAZ TESİSAT alt
uzmanlık alanlarından 2018 yılı İzmir Bölge Bilirkişi Listesine kayıtlı olduğu anlaşılmıştır.

İLGİLİ MEVZUAT:
1- 6754  Sayılı Bilirkişilik Kanunu
MADDE 13/1-c: "Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde

sicilden ve listeden çıkarılır:
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(Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven
duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda  bulunulması."

"Denetim ve inceleme
MADDE 14- (1) Bilirkişiler, görevleriyle ilgili tutum ve davranışlarının veya

hazırladıkları raporların ilgili mevzuata uygunluğu bakımından bölge kurulları tarafından
resen veya başvuru üzerine denetlenir."

2- Bilirkişi Yönetmeliği
"Etik ilkelerin kapsamı ve etik ilkelere bağlılık

MADDE 6- (1) Sicile ve listeye kaydolan bilirkişiler ile liste dışından görevlendirilen
bilirkişiler, bu Yönetmeliğin 7 ila 14 üncü maddelerindeki ilkelere ve bilirkişilik göreviyle
bağdaştığı ölçüde 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kamu
Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte
düzenlenen etik ilkelere uymakla yükümlüdürler

Sicil ve listeden çıkarılma
MADDE 48-(1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde

sicilden ve listeden çıkarılır:
c) Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması" hükümlerini içermektedir.
3-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Bilirkişinin haber verme yükümlülüğü
MADDE 275-
(1) Bilgisine başvurulan bilirkişi, kendisine tevdi olunan görevin, uzmanlık alanına

girmediğini, inceleme konusu maddi vakıaların açıklığa kavuşturulması ve tespiti için, uzman
kimliği bulunan başka bir bilirkişi ile işbirliğine ihtiyaç duyduğunu veya görevi kabulden
kaçınmasını haklı kılacak mazeretini bir hafta içinde görevlendirmeyi yapan mahkemeye
bildirir.

(2) Bilirkişi, incelemesini gerçekleştirebilmek için, bazı hususların önceden
soruşturulması ve tespiti ile bazı kayıt ve belgelerin getirtilmesine ihtiyaç duyuyorsa, bunun
sağlanması için, bir hafta içinde kendisini görevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte
bulunur. Bilirkişinin görevini bizzat yerine getirme yükümlülüğü

Bilirkişinin sır saklama yükümlülüğü
MADDE 277-
(1) Bilirkişi, görevi sebebiyle yahut görevini yerine getirirken öğrendiği sırları

saklamak, kendisi ve başkaları yararına kullanmaktan kaçınmakla yükümlüdür.
Bilirkişinin yetkileri
MADDE 278-
(1) Bilirkişi, görevini, mahkemenin sevk ve idaresi altında yürütür.

(2) Bilirkişi, görev alanı veya sınırları hakkında tereddüde düşerse, bu tereddüdünün
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giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir.
(3) Bilirkişi, incelemesini gerçekleştirirken ihtiyaç duyarsa, mahkemenin de uygun

bulması kaydıyla, tarafların bilgisine başvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine başvurulacağı
hâllerde, mahkemece bilirkişiye taraflardan biri bulunmaksızın diğerinin dinlenemeyeceği
hususu önceden hatırlatılır.

(4) Bilirkişinin oy ve görüşünü açıklayabilmesi için bir şey üzerinde inceleme yapması
zorunlu ise mahkeme kararı ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu işlemin icrası sırasında
taraflar da hazır bulunabilir.

SONUÇ VE KANAAT   :
Bergama Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/10 D. İş sayılı dava dosyasında,
11/05/2017 tarihinde mahallinde yapılan keşifte davaya konu araçtan 5 litrelik pet

şişeden yaklaşık 3 litre ve 1.5 litrelik pet şişede yaklaşık 0,5 litre civarında numune alındığı,
numunenin sarı limonata kıvamında olduğunun mahkeme heyeti ve keşfe katılanlar
tarafından gözlemlendiği, gerçek saf mazot ile yapılan karşılaştırmada renklerinin farklı
olduğunun açıkça tespit edildiği, akabinde numunenin tespiti için ....... ....... gönderilmesine
karar verildiği, işlemlerin süratle sonuçlanması için bilirkişi .....................'e tanzim edilen
teslim tesellüm ile belgesi ile birlikte tevdi edildiği, ancak devam eden süreçte numunenin
Mahkemece gönderilmesi gerektiği anlaşıldığından, ilgilinin mahkemece aranarak
numunenin Mahkemeye getirmesinin istendiği, bilirkişinin cevaben 12/05/2017 tarihinde
getirebileceğini söylediği, sonrasında Mahkemece defalarca aranmasına rağmen telefonun
kapalı olduğu, daha sora 14:30 - 15:00 saatleri arasında şüpheli bilirkişiyle irtibat kurulduğu,
bu görüşmeden yaklaşık bir saat sonra delil tespiti isteyen tarafın damadı olduğunu söyleyen
............ isminde bir şahsın Mahkeme Mübaşirini arayarak numuneyi neden istediklerini
sorduğu, bilirkişinin getirdiği numunenin Mahkeme tarafından kendisine teslim edilen
numuneden çok farklı bir renkte olduğu ve 2,5 litrelik cam sürahiye boşaltıp fazlasını
dökmek suretiyle Mahkemeye teslim ettiği, bilirkişinin artık dosyaya bakmak istemediğini
beyan ederek, 15/05/2017 tarihinde dosyayı Mahkemeye teslim ettiği anlaşılmıştır.

Bu itibarla;
Üstlendikleri geçici ve zorunlu görev nedeniyle kamu görevlisi sayılan bilirkişilerin

bilirkişi kurumunun saygınlık ve itibarına da halel getirecek davranıştan kaçınarak, yargıya
duyulan güvene katlı sağlaması beklenmektedir.

Adı geçenin yukarı açıklandığı davranışlarıyla Bilirkişi Yönetmeliğinin Saygınlık ve
Güven başlıklı 10. maddesinin 1 fıkrasında;

"Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan güvenini zedeleyen veya
şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır." hükmü ile,

6754 sayılı Kanun'un  Temel ilkeler başlıklı 3. Maddesinin 1. Fıkrasında geçen;
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"Bilirkişi, görevini dürüstlük kuralları çerçevesinde bağımsız, tarafsız ve objektif
olarak yerine getirir." hükmüne  aykırı hareket ettiği düşünülmektedir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 59001/08 başvuru nolu kararında, kamu
görevlilerinin devlet ile olan ilişkilerinin çok önemli iki özelliğine vurgu yaparak kamu
görevlileri ile devlet arasında var olan sadakat ve güven ilişkisinin özellikle çoğulcu kurumlar
yaratmak isteyen devletler açısından önemli olduğuna vurgu yapıldığı, bu türden davranış
sergileyen biri ile Bölge Kurulumuz arasında herhangi bir güven ilişkisi kurulamayacağı
düşüncesi ile,

Adı geçenin durumunun 6754 sayılı Kanun’un 13/1-c maddesinde geçen,
"Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde sicilden ve listeden

çıkarılır:
Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması." hükmüne istinaden bilirkişi
listesinden ve sicilinden çıkarılması gerektiği görüş ve kanaatine varılmıştır.

K A R A R :
Yukarıda açıklandığı üzere;

1-) Bilirkişi .....................'in 6754 sayılı Kanun'un 13/1-c maddesi uyarınca 2018
YILI İZMİR BÖLGE BİLİRKİŞİ LİSTESİNDEN VE SİCİLİNDEN
ÇIKARILMASINA,

2-) Kararın ilgiliye tebliğine,
3-) İş bu karara karşı ilgilinin 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 15/1 maddesi gereğince

tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde Kurulumuza itirazda bulunabileceğine,
4-) Yasal süresinde itiraz olmadığı takdirde kararın kesinleşmesini müteakiben kararın

bir örneğinin Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Bilirkişilik Daire Başkanlığına
ve yetki çevremizdeki yargı merci'lerine bildirilmesine 19/07/2018 tarihinde katılanların oy
birliği ile karar verildi.

BAŞKAN       ÜYE         ÜYE       ÜYE       ÜYE

Z. Kâtibi


