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I. KONU

1 Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi vekili Av................ N T.C.
Kimlik ve ... sicil numarali ...................... hakkinda sunmus oldugu 07/10/2020 havale tarihli

sikayetinin degerlendirilmesine iliskindir.
Il. SUREC

2. e Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi vekili Av.................... 07/10/2020 havale
tarihli sikayetinde; "Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/428 Esas sayili dosyada alacak
davasi olarak muvekkil sirket adina dava acilmis ve yargilamanin ilerlemesi ile 22/09/2020 tarihinde
mevcut dosyanin bilirkisiye atanmasina karar verilmistir. Tarafimiza 06/10/2020 tarihinde elektronik
tebligat yolu ile sikayete konu bilirkisi raporu teblig edilmis ve tarafimizca bu rapordan sonra sikayet
etme gerekcesi hasil olmustur. Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/428 Esas sayili dosyasina
bilirkisilik yapan ... adindaki sahis, s6z konusu raporda tamamen hukuki
degerlendirmelerden uzak, sahsi kanaatlerini yansitir ve yanli sekilde bilimsellikten uzak bir rapor
dizenlemistir. Kaldi ki bu sahisin bilirkisilik vasiflarini tasiyip tasimadigi da arastiriimasi gereken bir
durumdur. Sikayet konusu bilirkisi dosyada mevcut oldugu tzere kendisinden istenen konudan apayri bir
raporduizenlemis hatta muvekkil hakkinda vergi kac¢irdigi iddiasinda bulunmustur. Bu husus bile aslinda
gorevin kotlye kullanildigini gostermektedir. Sayin makamizindan talebimiz, is bu bahsi gecen
sebeplerden dolay inceleme neticesinde varilacak olumsuz durumlar s6z konusu ise dava dosyasina
sunulan bilirkisilik raporunun iptal edilmesi ve sahisin bundan sonra bilirkisilik yapmasina dair yetki
belgesinin iptal edilmesidir. Sayin makaminiza arz ederiz. 07/10/2020" seklinde sikayette bulunmustur.

3. Kurulumuz 08/10/2020 tarih ve 2020/212 Disiplin sayili yazisi ile Samsun 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2019/428 Esas say1li dava dosyas! incelenmek lzere UY AP sistemi Uzerinden istenilmis,
Kurulumuzca 6n inceleme raporu hazirlanarak tim belge ve bilgiler incelenmistir.

401Gl e ‘'nin kayith oldugu uzmanlik alanlart;

[45.01 GENEL MUHASEBE, 45.02 YONETIM MUHASEBESI, 45.05 TICARI iISLETME VE
SIRKETLER MUHASEBESI, 48.01 YURT ICINDEN ALINAN VERGI, RESIM, HARC VE MALI
YUKUMLULUKLER, 49.01 DIS TICARETTENALINAN VERGI, RESIM, HARC ve MALI
YUKUMLULUKLER, 38.06 REKLAMCILIK, 38.07 GAZETECILIK, BASIN YAYIN, 38.09 iCERIK
SAGLAYICILIGI VE YONETIMI, 49.01 DIS TICARETTENALINAN VERGI, RESIM, HARC ve
MALI YUKUMLULUKLER, 49.02 MENSEi TESPIiTi, 49.03 CiF, FOB VE GUMRUKLENMIS

Sayfa 1/5




T.C. SAMSUN BILIRKISILIK BOLGE KURULU Toplanti No: 2020/28 Karar No: 2020/277
DEGER, 49.04 KACAK ESYA, 49.05 TRANSIT VE SERBEST DOLASIM]'dIr.

5. Kurulumuz 16/10/2020 tarih ve 2020/25 sayili toplantisinda alinan Kkararla; ilgili hakkinda
HUKUKI NITELENDIRME, BiLIMSEL ACIKLAMA DISINDA YORUM YAPMA iddiasi nedeniyle
6754 S.K.'un 3/2 maddesini ihlal kapsaminda SORUSTURMA ACILMASI ve Bilirkisi Yonetmeligi'nin
63. Maddesi uyarinca savunmasinin alinmasina karar verilmis, Kurulumuzca 19/10/2020 tarihinde
elektronik tebligat cikartilmis, cikarilan elektronik tebligatin 24/10/2020 tarihinde tebli§g edildigi
anlasiimistir.

6. Hgili oo 30/10/2020 havale tarihli savunma dilekgesi ile; "Bu yazilari ile
Samsun 4.Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 2019/428 Esas Notu dosyada gorulmekde olan bir dava
sebebiyle “Bilirkisi”” olarak 5.10.2020 tarihinde adi decen Mahkeme Baskanhgi’na sundugum gorusler
gerekce gosterilerek Davaci Vekili Av. ................ tarafindan vaki sikayet 0(zerine ““Savunmam”
istenilmektedir.

55 yillik gazeteci-yazarlik ve bunun yarisi kadar bir sire de olan ““ Serbest Muhasebecilik”
hayatimda, “hak ve hukuk cercevesinde karar verdigim/islem yaptigim ve goris/disiunce beyan ettigim
kanaatiyle arz etmek isterim ki, mezkar “Bilirkisilik Raporu’m, bu esaslar cercevesinde sekillenmis ve
ilgili Makama sunulmustur.

Sikayetci Avukat Bey’i ben ““Baro’ya sikayet etmeyecedim. Sadece su kadarini vurgulamak
isterim ki ilgili Rapor’un Gerekgeli Sonuc™ béliminde belirtilen hususlar, her iki meslegimin tecribesi
ve kanaati ile sekillenmistir ve Sayin Mahkeme Bagkanligina bir “distince/kanaat™ olarak bildirilmistir.

Karar elbette ki Sayin Mahkemenin hikmudur.

Saygi ile arz ederim efendim. 30.10.2020" seklinde savunmada bulunmustur.

1. GEREKCE

7. Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/428 Esas sayili dosyasinda goriilen alacak
davasinda 22/09/2020 tarihli durusmada alinan " dosyanin resen secilecek reklam , gazetecilik ve internet
gazeteciligi konusunda uzman bilirkisiye tevdii ile dosya icerisinde bulunan gazete 6rnekleri ve internet
ciktilar1 degerlendirilerek yayimlandigi yil rayi¢c degerleri Uzerinden davacinin davaya konu islem
nedeniyle alacak miktar1 hususunda rapor dizenlemesinin istenmesine, bilirkisinin emek ve mesaisine
karsilik 450,00TL dcret taktirine, Ucretin 2 hafta icerisinde davaci vekilinde mahkeme veznesine
yatiriimasina,-Samsun bilirkisi listesinde bilirkisi temin edilememesi halinde istanbul Nobetci Asliye
Hukuk mahkemelerine talimat yazilmasina, rapor ibraz edildiginde durusma guni beklenmeksizin
taraflara tebligine, " ara karari uyarinca ilgili bilirkisi gérevlendirilmistir.

8. llgili, s6z konusu gorevlendirme uyarinca 05/10/2020 havale tarihli bilirkisi raporunu
hazirlayip ibraz etmistir.

9. Bu rapor (zerine ilgiliyi davaci vekili "s6z konusu raporda tamamen hukuki
degerlendirmelerden uzak, sahsi kanaatlerini yansitir ve yanli sekilde bilimsellikten uzak bir rapor
dizenlemistir. Kaldi ki bu sahisin bilirkisilik vasiflarini tasiyip tasimadigi da arastiriimasi gereken bir
durumdur. Sikayet konusu bilirkisi dosyada mevcut oldugu tzere kendisinden istenen konudan apayri bir
rapor dizenlemis hatta muvekkil hakkinda vergi kacirdigi iddiasinda bulunmustur™ seklinde kurulumuza
sikayet etmistir.

10. Ilgiliden, gorevlendirme ara kararinda; "dosya igerisinde bulunan gazete ornekleri ve internet
ciktilar1 degerlendirilerek yayimlandigi yil rayi¢c degerleri Uzerinden davacinin davaya konu islem
nedeniyle alacak miktari hususunda rapor dizenlemesi” istenilmistir.

11. ilgilinin hazirlamis oldugu bilirkisi raporu su sekildedir:

"4) - 01.10.2020 tarihinde 30 gunlik bir inceleme ve raporlama stresi verilerek dosya (Bilirkisi
olarak) tarafima tevdi edilmistir.

Sayfa 2/5




T.C. SAMSUN BILIRKISILIK BOLGE KURULU Toplanti No: 2020/28 Karar No: 2020/277

12. Dosya uzerinde yapilan incelemeler: 1)- Davacl "................. Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi (Gazete Gercek); ......cccoveneen. Samsun" vekili "Av. ... " tarafindan 26.06.2019 tarihli bir
dilekge ile "Davali (Borglu) ............... TCKN: . ; ikametgah: .................. /Samsun gosterilerek

"(117.705.-TL.hik kismi gazete reklam bedeli ve 38.055.- TL.lik kismi da internet Sitesi reklam bedeli
olmak tizere toplam) 155.760.-TL.lik alacagin haciz yoluyla tahsili istemi"yle icraya bagvurulmustur.

Davacinin sundugu ve dosyada mevcut oldugu goérilen belgeler incelendiginde bunlarin iki grup
halinde ve iki ayri esastan degerlendirilmesi gerektigi anlastimistir:

a) - "Gazete Abonelikleri": Mart 2018 tarihinden baslayan ve Temmuz 2019 tarihine kadar
devam eden ve glinde 150'ser adetten ibaret 18 aylik siire icerisinde, teslim alinan toplam 82.350 adet
"Gazete Gercek™ icin "abonelik" bedelidir ki hepsi de "ay ay" faturalandiriimis olup (% 1 KDV dabhil
genel toplamlari hesaplanmis ve 77.736.- TL (Yetmisyedibinyediytzotuzaltl) TL. oldugu gorilmastir.
Muhatap (Alic) "Samsun BuyuUksehir Belediyesi*'dir. (Ve "..ccovviiieinenn. /Samsun Buyuksehir
Belediye Baskan Vekilligi'ne ™03 Mayis 2018 tarihinde getirilmistir. Dolayisiyla da gazete
aboneliginin ilk iki aylik dénemi ile yani Mart 2018 ayina ait 4,650 adet gazete icin 3.487.-TL. lik,
Nisan 2018 ayina ait 4.500 gazete igin 3.375.-TL. lik ve 1-3 Mayis gunlerine ait (450 gazete icin de
337,50.-TL.lk olmak uzere toplam 7,199,50 TL.-lik kismi ile ilgili olarak; 1-Ne dogrudan, 2- Ne de
dolayl olarak, hi¢ mi hic ilgisi yoktur, ""Dogrudan ilgisi yoktur. Cunki gazeteler, Samsun

Biyuksehir Belediye Baskanhgi'na fatura edilmistir ve ...........c..ccovenee. 'in bu ay ve glinlerde "'Samsun
Buyuksehir Belediye Baskan Vekili™ degildir. ""Dolayl™ olarak da ilgisi yoktur. Ctinkl dava (Idare
Hukuku bakimindan), "*Samsun Buyuksehir Belediyesi'* ile birlikte *.............c............ "e acllmamistir

Ortada bir "ilan Sozlesmesi' de mevcut degildir.)

b) - "Bafra Belediye Baskan Adayi" olarak "Gazete Gergek”te ve bunun internet sayfasinda
¢ikan "tanitim ilanlari™ ile "haber reklamlari” agisindan degerlendirilmesi: Davaci ".................. Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi (Gazete Gercek); vekili Sn. ".................. " ilgili icra ve dava dilekcelerinde
(117.705.-TL.lik kismi gazete reklam bedeli ve 38.055.- TL.lk kismi da internet Sitesi reklam bedeli
olmak Uzere toplam) 155.760.-TL.hk alacagin tahsili isteminde bulunduguna goére, bu meblagin
77.736.-TLIik kismi  faturali gazete bedeli oldugu anlasilmakla bakiyesi olan 78.024.-
(yetmissekizbinyirmidort) TL.hk kisim, reklamlara aittir; ve dahi "*Stzlesme™'siz ve faturasiz™dir.

c)- Bilindigi Uzere Vergi Kanunlarimiz "hizmet ve mal alim-satimi*'nda "fatura verilip alinmasini
esas” kabul etmis, 6098 Sayili Turk Borclar Kanunu da "Borg iliskisinin Kaynaklari” olarak "Birinci
Boluim, Birinci Ayirim, I’inci madde"den itibaren hep "Sézlesme"den bahsetmistir,

""Dava DosyasI''nin hicbir yerinde ve borg-alacak doguran olayinda "Sozlesme™ yoktur. Her
ne kadar Davacl ".............c........ Yayincilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (Gazete Gercek); vekili
e " 01.07.2020 tarihli bir dilekgesinde 2 Yargitay kararindan bahsetmisse de bunlar
istisnai ve kismi birer uygulamadan ibarettir. Kaldi ki isbu bor¢/alacak davasinda degil ki bir-iki 6rnek
alim-satim, aylara ve hatta yillara bile sirayet eden bir ticari faaliyet s6z konusudur ve ortada
herhangi bir "'Sézlesme™ ve de "“fatura' yoktur.

C)-Davacl ... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (Gazete Gergek) vekili
SN " dilekgelerinde (38.355.- TL.hk kismin internet Sitesi reklam bedeli
oldugundan bahsederken bu kisim icin de herhangi bir faturadan s6z etmemis, ibraz ettigi belgeler
arasinda, gerek gazete ve gerekse internet sayfalarinda 13 Subat 2019 ile 31 Mart 2019 tarihleri
arasinda (bu tarihler dahil) 40'tan ziyade tanitim ve reklam yapilmis olmasina ragmen hizmet bedelini
gosterir muteber bir muhasebe belgesine rastlanmamis, 6te yandan Sosyal Medya ve internet Gazete
yayinlari yoluyla yapilan reklam ve tanitimlarda 18/19.12.2018 tarihli Resmi Gazetelerde yayimlanan
476 Sayilh Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile getirilen % 15 Gelir Vergisi Stopaji'nin da yapilmadigi
ve Maliye'ye % 18 KDV ile birlikte 6denmemesi i¢in bu yola basvuruldugu kanaatine variimistir.
Tekrarlayacak olursak; yukarida "a"™ bendinde gosterilen faturali gazeteler tutari disinda kalan
78.024.- (yetmissekizbinyirmidort) TL.hk oldugu bildirilen alacaklar icindeki % 18 KDV ve % 15
Stopaj 6demesi icin vatandaslik ve mikellefiyet borcundan kaginiimistir.

Gerekceli Sonu¢ : Sayin Mahkemenizce 01.10.2020 tarihinde sahsima imzalattirilan "Teslim
Tutanadi™ Ile "Bilirkisi" olarak tarafima tevdi olunan 2019/428 Esas Sayili Dosya icindeki dava ile ilgili
belgelerde yapilan incelemede;

1) - Yukarida teferruath bir sekilde arz edildigi Uzere; gerek Vergi Kanunlarimiz ve gerekse
hak ve nisfet kurallari geregi ile cari hukuk sistemimiz geregince uyulmasi icabeden lazimeye riayet
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edilmedigi ve dolayisiyla da husumet bakimindan (Davali kisi/kurumda) hata yapilarak *""noksan'
dava acildig1,

2) - Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi Kanunu ile Bor¢lar Kanunu'na
muhalefet edilerek defaatle ""fatura' tanzim edilmeden alacak tahsili yoluna gidildigi, bu cihetle de
"vergi kacirma sucu' islenmesine agikca tevessul edildigi,

3) - isbu Alacak Davasinin; Genel Hukuk Kurallari cercevesinde incelendiginde "iyiniyet
emarelerinden higbirini tasimadigi.

Kanaati hasil olmus ve bu hususlar gdzéniinde bulunduruldugunda “davanin esastan red
edilmesi” gerektigi disuncesine varilmistir. *

13. Bilirkisi raporunun taraf iddia ve beyanlari disinda kalan her bir paragrafi bir bilirkisi
raporundan ziyade davali beyani gibi hazirlanmis, goérevlendirme ara kararinda verilen gorevle ilgisi
olmayan aciklamalar iceren, davanin reddedilmesi gerektigine varincaya kadar hakimin yerine gecerek
hukuki nitelendirmeyi iceren, tarafsizlik ve durustlik ilkeleriyle bagdasmayacak bir sekilde yazilmis bir
rapor olarak degerlendirilmistir. Bilirkisi raporunun yukarida kopyalanan neredeyse bitiun bélimlerinin
bu ihlalleri icerdigi tespit edilmistir.

14. 1lgili hakkinda acilan disiplin sorusturmasina verdigi savunmasinda da ilgilinin raporla ilgili
olarak kendisini ayrintili bir sekilde savunmasi, iddia edilen ihlalleri gerceklestirmedigini belirtmesi
yerine tamamen soyut bir sekilde raporu 55 yillik mesleki tecriibesine dayanarak yazdigini savunmakla
yetindigi goralmastar.

Bilirkisilik Kanununun 3/1,2 maddesi maddesi su sekildedir:

"Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini duristlik kurallari ¢ercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”

6100 Sayill HMK'nun 279/4 maddesi su sekildedir:

Bilirkisilik Yonetmeliginin 9/1 maddesi su sekildedir:

"(4) (Degisik: 3/11/2016-6754/54 md.) Bilirkisi, raporunda ve sozli aciklamalari sirasinda
¢cozumi uzmanh@i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hakim
tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz. ™

"Durastluk ve tarafsizhik

MADDE 9 - (1) Bilirkisi, gorevini dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin durustlik ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine
getirir."”

15. Butun bu degerlendirmeler sonucunda ilgilinin bilirkisilik temel ve etik ilkelerinden olan
tarafsizlik ilkesini, hukuki nitelendirme yasagini ihlal ettigi kabul edilmistir.

16. Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Mudurliigi Bilirkisilik Daire Baskanliginca 6754 Sayili
Bilirkisilik Kanununun 6. Maddesi uyarinca yayimladigi Bilirkisilerin Uyacagi Rehber llkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlarin 9,10,15,16 maddelerini de ihlal ettigi anlastimistir.

17. Bu ihlallerin yaptirimi 6754 S.K.'un 13/1-c,¢ maddesinde diizenlenen bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikarilma yaptirimidir. 6754 S.K.'un 13/2 maddesi ihlalin niteligine gére uyarma veya gecici
sreyle listelerden cikarma yaptirnmi uygulanabilecegini dizenlemekle birlikte, bilirkisinin yaptigi
ihlallerin nitelik olarak agir ihlal niteliginde oldugu, bilirkisilik temel ve etik ilkelerinin, 6zellikle
tarafsizlik ilkesinin ihlal edildiginin kabul edildigi, gérevlendirme ara kararina uymayip daval gibi goris
aciklamak suretiyle yazilan raporun sonu¢ kisminda da davanin hicbir mesnedinin bulunmadigi
belirtilerek esastan reddedilmesi gerektigi seklindeki ifadelerin bilirkisilik muessesesiyle bagdasmayacak
degerlendirmeler oldugu kabul edilmistir. Bilirkisinin vermis oldugu savunma da g6z Onunde
bulundurularak bilirkisilik muessesesini yipratacak mahiyette goértlen bu raporu nedeniyle bilirkisilik
sicilinden ve listesinden cikarilmasi yaptirimi ile cezalandiriimasi degerlendirilmistir.
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18. Sikayetci vekili sikayet dilekgesinde bilirkisi raporunun da iptalini istemis olmakla birlikte
bilirkisilik bolge kurulunun bu sekilde bir yetkisi olmayip aldirilan bilirkisi raporunun hiikme esas alinip
alinmayacaginin degerlendirilmesinin takdiri tamamen yargilama merciine ait olmakla bu yéndeki talebin
gorev yonunden reddine karar verilmistir.

IV. KARAR

19. Yukarida agiklanan gerekcelerle ilgilinin 6100 Sayili HMK'nun 279/4; 6754 Sayih Bilirkisilik
Kanununun 3/1,2 maddelerini ihlal ettigi kabul edilerek hakkinda 6754 S.K.'un 13/1-c,¢ maddesi
uyarinca BILIRKISILIK SICILINDEN VE LISTESINDEN CIKARILMASINA,

20. Bilirkisi raporunun iptali talebinin GOREV YONUNDEN REDDINE,

21. Karardan bir suretin ilgilinin ve sikayetci vekilinin elektronik posta adresinden tebligine,

22. Karardan bir suretin Bilirkisilik Yonetmeliginin 62/6 maddesi uyarinca, ilgilinin bagl oldugu
kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina génderilmesine,

23. Karardan bir suretin Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Mudirliigu Bilirkisilik Dairesi
Bagkanligina génderilmesine,

24. Bu karara karsi ilgililerin, 6754 S.K.'un 15/1 maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren otuz
gun icinde karari veren Samsun Bilirkisilik Bélge Kuruluna ya da kurulumuza génderilmek Uzere ilgiliye
en yakin adli yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskanligina yazili olarak itirazda
bulunabileceklerine OYBIRLIGI ile karar verildi. 05/11/2020

Baskan e-imzalidir Uye e-imzalidir Uye e-imzalidir

Uye e-imzalidir Uye e-imzalidir Zabit Katibi e-imzalidir
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