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Kurulumuzca yapilan 11/10/2019 tarih, 2019/22 nolu toplanti sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

03/11/2016 glunu kabul edilen 24/11/2016 glini Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren
6754 sayili Bilirkisilik kanunun 7.Maddesi uyarinca kurulan Kurulumuz katilmi ile; Adana
Bilirkisilik Bolge Kurulu 6754 Bilirkisilik Kanununun 7/5 maddesi uyarinca kurul baskaninin
09/10/2019 tarih ve 2019/22 nolu gundeme konu cagrisi Uzerine 11/10/2019 tarihinde kurul baskani
odasinda; Duzi¢i Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bilirkisilik listemizde ismi bulunan
....................... hakkinda yapilan ihbarin degerlendirilmesi icin toplaniimistir.

Konu : Duzigi Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Kurulumuza goénderilen 17/07/2019
tarihli ihbar yazisinda 6zetle; Adana 3.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2018/21 Tal. sayili dosyasinda
Mahkemenin 2016/229 Esas sayili dosyasinin bilirkisi incelemesi icin 1 sene 6nce mali misavir

bilirkisi ..cooooveiiiiee 'e tevdi edildigi, bilirkisinin dosyayr 20/06/2019 tarihinde teslim ettigi
belirtilerek bilirkisi ..............c........ hakkinda gereginin yapilmasini talep etmistir.
2018 yili Bolge Bilirkisilik listemizde yapilan kontrolde; ..........c.cc.ce.... 'in Serbest Muhasebeci

Mali Misavir olarak yer aldigi géralmastr.

Konuya iliskin bilirkisiye tebligat ¢ikarilarak alinan 02/10/2019 tarihli savunmasinda 0zetle;
Adana Adli Yargl Cevresinde bilirkisilik yaptigini, mali musavir sifati sebebiyle gorevlendirildigini
bircok bilirkisi dosyasinda defterlerin yerinde incelemesi gorevi verildigini, mahkemelerce
gorevlendirme yapilirken kendisine sorulmadigini, bilirkisi olarak atandigini égrendiginde dosyayi
alip, durusma tarihine, kapsamina gore en hizli sekilde sonuclandirmaya gayret ettigini, zaman

zaman Adana ili disinda cevre illerden gelen talimat dosyalarinda da gorevilendirildigini,
gorevlendirildigi birgcok dosyanin kapsamli, genis zaman alan dosyalar oldugunu, dosyalari cok
geciktirmeden tamamlamaya calistigini, bahse konu dosyanin davacisinin................ oldugunu, 2000

yilindan beri isgiler icin ddenecek tutarlarinin tespiti sorununun séz konusu oldugunu, dava konusu
olayin 2000 yih ve 6ncesi olup veriler saglikli olmadigi icin yogun arastirmalar sonucunda olay1 ¢ézlp
raporu tamamlamak icin tam yeterli bilgiye ulasmanin da mumkin olmadigini, her galisan isci icin (40
civarinda) 6denen tutarlari belirleyip, bu tutarlar giincelleyerek iscilerin almasi gereken bedelleri
hesapladigini, bu tespitlerin yapilarak hesaplanmasinin, verilere ulasiimasinin ciddi bir zaman aldigini,
mustekinin baska dosyalarda da bilirkisilik yaptigini ve dosyanin ¢ok kapsamli oldugunun goz ardi
edildigini,............... 15 senede hesaplayamadigi is¢i alacagina iliskin raporunu gec verdiginden sikayet
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edildigini, bilirkisiligi bir kamu gorevi olarak kabul ettigini, ¢cok kapsamli dosyalari da gunlerce
calisarak tamamladigini, cok sayida dosyada gorevlendirilmis olmasi sebebiyle bazi dosyalarin
gecikmesinin kaginilmaz oldugunu, ilkesinin yazdigi raporlarin anlasihr, olayi ¢cézime kavusturacak
ve hiikme esas olacak nitelikte oldugunu, dosyanin gecikmesinde bir ihmalinin olmadigini, taraflarin
dava dosyasina gerekli bilgi ve belgeleri sunmus olmasinin, raporun hazirlanma sdrecini
hizlandirabilecegini, yogun is yUkl arasinda gecikmeli de olsa raporunu nitelikli bir sekilde
hazirlamaya calistigini, sikayetin haksiz oldugunu, is yikunin bilinmeden ve dava dosyasi yeterince
hazirlanmadan tarafina verildiginin g6z ardi edilerek yapildigini beyan ederek, sikayetin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Bilirkisilik Kanunu Yonetmeliginin 7/1 maddesi "bilirkisi adalete hizmet etme bilinci ile
gorevini etkin, zamaninda ve verimli bir bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini
yukseltmeyi hedefler™,

Bilirkisilik Kanunu Yonetmeliginin bilirkisinin gorev suresini dizenleyen 52/1 maddesinde
"Bilirkisi, gorevlendirmeyi yapan mercii tarafindan verilen sire igerisinde raporunu hazirlayarak
sunmakla yakomladir. Ancak isin niteligi itibariyle verilen suire i¢inde raporun hazirlanmasina
imkan bulunmazsa, talebi halinde bilirkisiye ek stre verilebilir.™,

Bilirkisilik Kanununun sicilden ve listeden c¢ikarilmay! dizenleyen 13/1-b  maddesinde
"Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya raporun belirlenen sire
icinde mazeretsiz olarak verilmemesi*,

Bilirkisilik  Kanununun listeden ¢ikarma yerine bir alt cezay! dizenleyen 13/2
maddesinde"Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici sureyle listeden
citkarma yaptirimi uygulanabilir®,

Bilirkisilik Yonetmeliginin sicilden ve listeden c¢ikarilmayr duzenleyen 48/1-b
maddesi"Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
sure icinde mazeretsiz olarak verilmemesi*,

Bilirkisilik Ydnetmeliginin sicilden ve listeden cikarilmay!r duzenleyen 62/2
maddesi"Bilirkisiler hakkinda yapilan denetim sonucunda 48 inci maddenin birinci fikrasinin (a),
(b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlardan birinin gergeklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarma karari verilir', ayni yonetmeligin listeden ¢ikarma yerine bir alt cezayi dizenleyen 62/3
maddesi "'Bilirkisiler hakkinda yapilan denetim sonucunda 48 inci maddenin birinci fikrasinin (b),
(©), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma
yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir'
duzenlemelerine yer verilmistir.

Tum olgular birlikte degerlendirildiginde; Duzi¢i Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
Adana 3.Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilen 2018/21 Talimat sayili dosyada bilirkisi olarak
gorevlendirilen...........c..co....... 'in raporunu suresinde sunmamasi nedeniyle bilirkisi hakkinda gerekli
islemin yapilmasina karar verilmesinin talep edildigi, ilgilinin dosyaya sundugu savunma
dilekcesinde, bahse konu dosyada dava konusu olayin 2000 yili ve oncesi olup veriler saghkli
olmadigi icin yogun arastirmalar sonucunda olayi ¢ézip raporu tamamlamak icin tam yeterli bilgiye
ulasmanin da mimkin olmadigini, her calisan isci icin 6denen tutarlari belirleyip, bu tutarlari
guncelleyerek iscilerin almasi gereken bedelleri hesapladigini, bu tespitlerin  yapilarak
hesaplanmasinin, verilere ulasiimasinin ciddi bir zaman aldigini, ¢cok sayida dosyada gorevlendirilmis
olmasi sebebiyle bazi dosyalarin gecikmesinin kaginilmaz oldugunu, dosyanin gecikmesinde bir
ihmalinin olmadigini, yogun is yUku arasinda gecikmeli de olsa raporunu nitelikli bir sekilde
hazirlamaya calistigini, sikayetin haksiz oldugunu, is ylkunin bilinmeden ve dava dosyasi yeterince
hazirlanmadan tarafina verildigini beyan etmis ise de;

Bilirkisilik Kanunu Yonetmeligi'nin 52/1 maddesine gore bilirkisi verilen siirede raporu
sunmak ile yukumludar. Eger bu surede bilirkisi raporu hazirlayamayacaksa ilgili merciiden ek stire
talep etmelidir. Yine HMK 274'e gore bilirkisiye ilkinde 3 aya kadar hakli sebepler var ise yada
bilirkisi ister ise ikinci bir ¢ ay yani toplam 6 ay rapor sunma suresi verilebilmektedir. Bilirkisi
....................... 'e dosyanin 01/03/2018 tarihinde tevdii edildigi, bilirkisiye 20 gin sire verildigi,
bilirkisinin raporunu 20/06/2019 tarihinde teslim ettigi, ilave siire de istemedigi, dosyada 15 aya
yakin gecikme oldugu, bilirkisinin dosyadan eksik evrak tespit etmesi durumunda bunu yazil olarak
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mahkemeye bildirip giderilmesini ve kendisine ek stire verilmesini talep etmesi gerekirken dosyada
bunun yapilmadigi, bu yoénuyle de bilirkisinin hatali davrandi@i, is yogunlugunun tek basina mazeret
sayllmayacagi, bilirkisinin verilen dosyalarin ¢oklugu nedeniyle isini yetistiremiyor olmasi
durumunda uygun bir dille durumunu mahkemelere izah edip yeni goérevlendirmeleri kabul etmemesi
gerekirken bunun da yapilmadigi, bilirkisinin mevcut eyleminin Bilirkisilik Kanununun 13/1-b-
Bilirkisilik Ydnetmeliginin 52/1, 7/1 maddelerine aykirihik teskil ettigi, ilgili hakkinda daha 6nceden
de Kurulumuzun 28/09/2018 tarih, 2018/93 sayili karari ile raporu zamaninda sunma konusunda
gereken 0zen ve dikkati gostermeyerek yargilamanin gereksiz yere uzamasina yol acgtigi kanaatine
varilarak listeden ve sicilden ¢ikarilma yerine ilgili bilirkisinin isini daha dikkatli yapmasi amaciyla
uyari disiplin cezasi verildigi, ilgili hakkinda ayni sikayetin geldigi gortlmekle bilirkisi ................. in
liste ve sicilden surekli cikarilma yerine bu seferlik Bilirkisilik Kanunu 13/1-b, 13/2 maddeleri,
Bilirkisilik Kanun Ydnetmeligi'nin 48/1-b, 62/2 ve 3 maddeleri geregince 6 ay sure ile gecici olarak
listeden ve sicilden CIKARILMASINA, bilirkisi hakkinda benzer sikayetlerin devam etmesi
durumunda surekli olarak listeden cikarilma hususunun daha sonra ele alinmasina dair toplantiya
katilan baskan ve tyelerin oy birligi ile asagidaki karar verilmistir.

K AR AR; Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere,

1-Bilirkisi ..ccoovviiiiiennnns "IN (TCrooiieeiiee ) liste ve sicilden sirekli ¢ikarilma yerine bu
seferlik Bilirkisilik Kanunu 13/1-b, 13/2 maddeleri, Bilirkisilik Kanun Ydnetmeligi'nin 48/1-b, 62/2
ve 3 maddeleri geregince 6 ay sure ile gecici olarak listeden ve sicilden CIKARILMASINA,

2-Bilirkisi .......ccoovevveinens (TC: e, ) hakkinda benzer sikayetlerin devam etmesi
durumunda strekli olarak listeden ¢ikarilma hususunun daha sonra ELE ALINMASINA,

3-Yapilan sikayet dilekcesi ve gerekceli kararin Bilirkisilik Kanunu Yonetmeliginin 62/6
maddesi geregince Bilirkisinin ¢alistigi kurum ve var ise bagh oldugu meslek kuruluslari ile Duzigi
Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,

4-Karar kesinlestiginde bilirkisi hakkinda cezanin infazi icin gerekli islemlerin yapilmasina,

5- Is bu kararin ilgiliye tebligine,

Dair, Adana Bilirkisilik Bolge Kurulunca, Bilirkisilik Kanu'nun 15. maddesine gore kararin
tebliginden itibaren 30 gin iceresinde kurulumuza yada kurulumuza goénderilmek (zere bulunulan
yerdeki Adli yargl Adalet Komisyonuna verilecek dilekge ile itiraz yolu agik olmak lzere 11/10/2019
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
e-imzali e-imzali e-imzali e-imzali e-imzali
Katip
e-imzali

Sayfa 3/3




