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Is Mahkemesi sifati ile Divri§i Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/159 esasinda
goriilen isci alacagina yonelik dava dosyasinda talimat yolu ile Kayseri 3. is Mahkemesince yapilan
gorevlendirme Uzerine .........c.ccooeevevennns tarafindan 11/12/2019 tarihli dilekge ile 6zetle; bilirkisinin 1
yili agkin gecikmeye neden oldugu, tanik ifadelerini dikkate almayarak tarafini magdur edici, davalilar
lehine rapor diizenledigi, davah taraf avukati gibi rapor tutuldugu, mahkemenin sonucunu etkileyecek
sahsi aleyhine olumsuz yorumlar yaptigi 6ne strtlerek rapor ve bilirkisi hakkinda gereginin yapiimasi
talep edilmis, sikayet edilen bilirkisinin Kurulumuz listesinde kayith bilirkisi oldugu anlasiimistir.

Rapora esas teskil eden mahkeme dosyasinin tetkikinde, dosyanin 26.06.2018 tarihli
bilirkisi yemin ve teslim tutanagi ile bilirkisiye 1slak imzasi karsiliginda teslim edildigi, raporunu
hazirlamasi icin kendisine 70 gun sure verildigi, ancak raporun kendisine verilen siire 5 ay kadar
astlarak 08.02.2019 tarihinde sunuldugu, dosyanin ek rapor icin bilirkisiye 10.04.2019 tarihinde 1slak
imzasi ile teslim edildigi, ek rapor icin dosyanin bilirkisiye tesliminde kendisine verilen sirenin
teslim tutanaginda belirtilmemis oldugu ek raporun 17.09.2019 da sunuldugu gortlmustr.

Bilirkisi .......cccovvinennnnn , 03.01.2020 tarihinde kayda giren savunmasinda 6zetle; is
yogunlugunun oldugunu, 2019 yili Subat ayindan itibaren bu yizden yeni dosya teslim almadigini,
sikayete konu dosyanin Nobetci Kayseri is Mahkemesi aracihigiyla belirtilen tarinten sonraki bir
tarihte ve baska bir dosyanin teslimi sirasinda bilirkisiler icin ayrilmis dolaptan alinarak kendisine
teslim edildigini, raporun makul sire i¢inde hazirlandigini, 6nemli saglik sorunlarinin bulundugunu,
sikayetin haksiz gerekcelere dayandigini, mahkemenin tarafina verdigi gérev dogrultusunda tespit ve
hesaplamalar yaptigini, dosya kapsamina gore rapor dizenledigini, 15 yillik bilirkisilik gorev
siresince on bine yakin dosyada bilirkisilik yaptigini, hakkinda ilk defa sikayette bulunuldugunu ve
sikayet konularinin asilsiz oldugunu, ihmali ve kasti bir davranisinin bulunmadigini savunmustur.

ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI:

24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren 6754
saylll Kanunun TEMEL iLKELERI diizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda "'Bilirkisi, gorevini
durustlik kurallar cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir." hikminin
bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayitli olsun ya da olmasin tim bilirkisilerin
kendilerine verilen goérevleri maddede belirtilen kriterler cercevesinde yerine getirmekle yukimli
olduklari gérilmektedir.

Bilirkisilik Ydnetmeliginin etik ilkeler arasinda yer alan 7. Maddesinin 1. Fikrasinda
"Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli bigimde yerine
getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini ytkseltmeyi hedefler.” hukmunin bulundugu, bu etik ilkeye
gore listeye kayith olsun ya da olmasin tum bilirkisilerin gorevlerini *'zamaninda'™ yapmalari
gerektigi gorilmektedir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
¢ikarilma' baslikl olup su sekildedir:

"Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.
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b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya raporun
belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik suresinin dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici sireyle listeden
¢tkarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hikmine gére "Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan
kacinilmasi veya raporun belirlenen stre icinde mazeretsiz olarak verilmemesi*® durumunda,
ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik listesinden ¢ikarilabilmektedir. Goruldigi gibi bu maddedeki
temel ceza ""CIKARMA" cezas! olup, bu yoni ile diger kanunlardaki alt cezadan st cezaya yonelik
bir sistem olusturulmamistir. 13. Maddedeki kurallarin ihlali halinde ilk asamada CIKARMA cezasl
verilebilecektir. Ancak, ayni maddenin 2. Fikrasina gore Kurul, ihlalin niteligine gore diger alt
yaptirimlara da karar verebilecektir.

YUKARIDA YAPILAN ACIKLAMALAR, BILIRKIiSININ SAVUNMASI VE
MEVZUAT HUKUMLERI BIRLIKTE DEGERLENDIRILDIGINDE,

Yukarida izah edildigi tzere bilirkisinin kok raporun hazirlanmasinda 5 aya yakin bir
stre gecikme gosterdigi, ek raporun hazirlanmasinda ise her ne kadar teslim tutanaginda stre
belirtilmemis ise de raporun hazirlandi§i sure dikkate alindiginda makul strenin asiimis oldugu,
bilirkisinin bu surecte mahkemesine her hangi bir mazeret bildirmedigi veya ek slre talebinde
bulunmadigi ve bu sekilde bilirkisinin 6754 sayili kanun 13/1-b maddesinde yazili **Kanuni bir sebep
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen siire igcinde mazeretsiz olarak
verilmemesi'* kuralini ihlal ettiginin sabit oldugu, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile
dosya kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten ¢ikarma” yaptiriminin bu asamada agir bir yaptirim
olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirrm vyerine dosya kapsami, rapor
hazirlanmasinda gecikilen sureler ve bilirkisi savunmasi dikkate alinarak 6754 sayih Kanunun 13/2
maddesi uyarinca 3 (UC) ay stire ile gecici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikariimasi yaptiriminin
yeterli olacag,

.................................. tarafindan  yapilan diger sikayetler konusunda yapilan
degerlendirmede ise, hazirlanan bilirkisi raporunda yukarida belirtilen kural ihlali haric 6754 sayili
Bilirkisilik Kanununun 3. maddesindeki temel ilkelere aykiri goris ve disuncelerin bulunmadigi,
sikayet dilekcesinde belirtilen diger hususlarin degerlendirilmesinin ve takdirinin gorevlendirmeyi
veya yargilamayi yapan merciye veyahut kararin ISTINAF-TEMYIZ edilmesi halinde ilgili istinaf
veya temyiz mahkemesine ait oldugu, uyusmazlik konusu olayda sikayetcinin diger iddialarinin
bilirkisinin hazirladigi raporun 6zel ve teknik bilgi bakiminda igerigine iliskin oldugu ve yargilama
strecinin kapsaminda kaldigi, Mahkemenin/Hakimin bilirkisi raporu ile bagl da olmadigi, bu
iddialarin Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 6754 sayili Kanunun 8'inci ve 14'inct maddesinde tanimlanan
denetim gorevinin disinda oldugu ve diger sikayetlerin bilirkisi raporundaki 6zel ve teknik bilgilere
yonelik oldugu kanaatine varildigindan 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14/3-4 maddesi uyarinca
diger sikayetlere yonelik talebin REDDINE Karar verilmesi gerektigi,

Kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi tzere;

1-Bilirkisi. .ocooocvveveeeene. T.C Kimlik numali ........c.ccocovvnenee. 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 3 (UC) ay sure ile gecici olarak bilirkisilik listesinden
CIKARILMASINA,
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2-)Diger sikayetlerin 6754 sayili kanunun 14/3-4 maddesi kapsaminda bulunmasi
nedeniyle ayni madde kapsaminda diger taleplerin reddine,

3-)Kararin sikayetciye ve ilgili bilirkisiye tebligine,

4-)Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 62. maddesine gore kararin bilgileri bakimindan,
bilirkisinin goérev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve gorevlendirmeyi yapan mercilere génderilmesine,

5-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30
glin icinde Baskanhgimiza verilecek dilekce veya bir baska Bélge kurulu veya Adli Yargl Adalet
Komisyonu Baskanligi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce gonderilmek suretiyle
Bilirkisilik Bélge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi 12/03/2020

Baskan Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi

Sayfa 3/3




