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Vezirkopru 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 31/01/2020 tarih ve 2019/20 Esas
saylli muzekkeresi ile, dosyada bilirkisi incelemesi yaptiriimak amaciyla Ankara'ya talimat
yazildi§ini, talimat mahkemesi olan Ankara 45. is Mahkemesi'nin 2019/127 Talimat sayili dosya
Uzerinden bilirkisi .......ccccoovvvviiieiniienn, gorevlendirildigini, dosyanin 2019 yili Temmuz ayinda 60
gun stre verilerek teslim edildigini, ancak bilirkisinin 6 ay sure ile gerekge ve sebep bildirmeksizin
dosyay! teslim etmemis oldugunu belirterek bilirkisi hakkinda ihbarda bulunulmustur.

Mahkeme dosyasinin incelenmesinde ihbar yazisinda belirtildigi sekilde, talimat
mahkemesince bilirkisi olarak .........cccccoeeivenine gorevlendirildigi ve dosyanin 18/07/2019
tarihinde 60 gin sure verilerek bilirkisiye 1slak imzasi karsiliginda teslim edildigi, bilirkisinin ek
stre talebinde bulunmadigi veya mazeret bildirmedigi, bilirkisi tarafindan hazirlanan 13/02/2020
tarihli raporun 14/02/2020 tarihinde talimat mahkemesine teslim edilmis oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi ....ccooveiiiiiiieen, Bilirkisilik Bolge Kurul Bagkanligi'miza gdndermis
oldugu savunmasinda 6zetle; raporunu hazirlayarak 14/02/2020 tarihinde talimat mahkemesine
teslim ettigini, araya adli tatil girdigini, teslim tarihi olarak gdsterilen 18/07/2019 tarihinde Ankara
disinda bulundugunu, dosyanin teslimi icin kendisine muhtira veya ihtar teblig edilmedigini ve
gecen bu surecte tim bu sebepler ve is yiku nedeniyle rapor teslim siresini gézden kacirdigini
belirtigi goralmastar.

ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI:

24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 6754
sayili Kanunun TEMEL iLKELERI diizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda "'Bilirkisi, gorevini
durustlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.” hikminin
bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayith olsun ya da olmasin tim bilirkisilerin
kendilerine verilen gdrevleri maddede belirtilen kriterler gercevesinde yerine getirmekle yukiumli
olduklari gértlmektedir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin etik ilkeler arasinda yer alan 7. Maddesinin 1.
Fikrasinda ""Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, goérevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde vyerine getirmeyi, sundugu hizmet Kkalitesini yukseltmeyi hedefler.” hikmunin
bulundugu, bu etik ilkeye gore listeye kayith olsun ya da olmasin tim bilirkisilerin goérevlerini
zamaninda' yapmalari gerektigi gortlmektedir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilma' baslikl olup su sekildedir:

""Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanunibir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 unct maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde

bulunulmasi.
d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.
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e) Bilirkisilik suresinin dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay! talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hikmiine gore *"Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan
kacinilmasi veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi*" durumunda,
ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik listesinden cikarilabilmektedir. Goruldigu gibi bu
maddedeki temel ceza "CIKARMA" cezasi olup, bu yonu ile diger kanunlardaki alt cezadan st
cezaya yoOnelik bir sistem olusturulmamistir. 13. Maddedeki kurallarin ihlali halinde ilk asamada
CIKARMA cezasi verilebilecektir. Ancak, ayni maddenin 2. Fikrasina gore Kurul, ihlalin niteligine
gore diger alt yaptirimlara da karar verebilecektir.

Bilirkisilik Ydnetmeliginin 52. Maddesi "Bilirkisinin goérev suresi™ baslikli olup
su sekildedir:

"MADDE 52-(1) Bilirkisi, gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan verilen stre
icinde raporunu hazirlayarak sunmakla yikumladur. Ancak isin niteligi itibariyle verilen sire
icinde raporun hazirlanmasina imkan bulunmazsa, talebi halinde bilirkisiye ek sire verilebilir.

(2) Belirlenen siire icinde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden alinip, yerine baska
bir bilirkisi gorevlendirilebilir. Bu durumda, gorevlendirmeyi yapan merci, goérevden alinan
bilirkisiden o ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda agiklama yapmasini ve kendisine
incelenmek Uzere dizi pusulasina ba§lanarak teslim edilen dosya ve eklerinin eksiksiz olarak
hemen geri verilmesini ister.

(3) Bilirkisi, kendisine verilen asil veya ek siire dolmasina ragmen mazeretsiz
olarak raporunu sunmadidi takdirde, raporunu verinceye kadar kendisine yeni bir
bilirkisilik gorevi verilemez. Gorevlendirmeyi yapan merci bu durumu tespit ettiginde derhal
bélge kuruluna bildirimde bulunur.

(4) Gorevden alinan bilirkisinin hukuki ve cezai sorumluluklar sakli kalmak
kaydiyla, gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan, gerekgesi belirtilmek suretiyle kendisine ucret
ve masraf adi altinda 6deme yapilip yapilmayacagina karar verilir. Ayrica durum bdlge kuruluna
bildirilir. ™

Bu madde hikmine gore bilirkisinin siresinde raporunu vermemesi halinde
kendisine muhtira ¢ikariimasina veya bilirkisinin ihtar edilmesine gerek bulunmamaktadir.

YUKARIDA YAPILAN ACIKLAMALAR, BILIRKISININ SAVUNMASI VE
MEVZUAT HUKUMLERI BIRLIKTE DEGERLENDIRILDIGINDE,

Talimat mahkemesince bilirkisi olarak...........cccccooevenenn gorevlendirildigi ve
dosyanin 18/07/2019 tarihinde 60 gun sure verilerek bilirkisiye 1slak imzasi karsiliginda teslim
edildigi, bilirkisi tarafindan hazirlanan 13/02/2020 tarihli raporun 14/02/2020 tarihinde talimat
mahkemesine teslim edilmis oldugu ve bdylece bilirkisinin raporunu stresinde vermedigi, bilirkisi
savunmasinda her ne kadar dosyanin kendisine 18/07/2019 tarihinde teslim edilmedigini belirtmis
ise de, mahkemece diizenlenen tutanagin RESMi EVRAK mahiyetinde oldugu ve bu evrak
Uzerinde bilirkisinin 1slak imzasinin yer aldigi, kaldi ki bilirkisinin bu tarihte dosyayi teslim
almadigini, daha sonra teslim aldigini belirtmekle beraber teslim aldigi tarihi belirtmedigi gibi
kendi savunma dilekcesinde "...is yiki nedeniyle rapor teslim slresini gdzden kagirdigini”
belirterek stiresinde rapor hazirlamadigini kabul ettigi, bilirkisinin bu stregte mazeret bildirmedigi
ve ek sire talebinde de bulunmadigi, bilirkisi savunmasinda her ne kadar bu konuda kendisine
muhtira ¢ikariimadigini savunmus ise de, dosyanin teslim edilmesi sirasinda kendisine verilen
slireden haberdar oldugu ve yukarida alintisi yapilan Bilirkisilik Yonetmeliginin 52. Maddesine
gore de raporunu suresinde sunmayan bilirkisiye muhtira ¢ikarilmasina veya ayri bir tebligat
yapilmasina gerek olmadigi ve bu sekilde bilirkisinin 6754 sayili kanun 13/1-b maddesinde yazili
""Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen stre
icinde mazeretsiz olarak verilmemesi** kuralini ihlal ettiginin sabit oldugu,...........c.cc.cccvvuennee. ihlal
ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten ¢ikarma”
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yaptiriminin bu asamada agir bir yaptirim olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu
yaptirim yerine dosya kapsami, rapor hazirlanmasinda gecikilen stre dikkate alinarak 6754 sayili
Kanunun 13/2 maddesi uyarinca 2 (iKi) ay siire ile gegici olarak bilirkisilik listesinden
cikarilmasi yaptiriminin yeterli olacagi kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Uzere;

1-BilirkiSi.....oovoveeeerereens T.C Kimlik numall ..o, 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 2 (iKi) ay sure ile gegici olarak bilirkisilik
listesinden CIKARILMASINA,

2-)Kararin ..., tebligine,

3-)Bilirkisilik Yodnetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilgileri bakimindan
bilirkisinin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve Vezirkopra 1. Asliye Hukuk Mahkemesi‘ne génderilmesine,

4-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30
gun icinde Baskanhgimiza verilecek dilekge veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargl Adalet
Komisyonu Bagkanligi veyahut Cumhuriyet Bagsavciligl aracithgiyla dilekce gdnderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 12/03/2020

Baskan Uye Uye
(E-imzah) (E-imzah) (E-imzah)
Zabit Katibi
Uye Uye _
. _ (E-Imzal)
(E-Imzalr) (E-Imzal)
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