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.................................... VeKili AV. ..o BIIKISE e
hakkindaki sikayetinde Ozet olarak, 21.08.2015 tarihinde gegirilen is kazasi sonucunda hayatini
kaybeden..........ccccovevveiveiiennnn yakinlari tarafindan ugranilan maddi ve manevi zararin davalilardan
misterek ve miteselsilen tahsili istemiyle acilan, Ankara 29. is Mahkemesi'nin 2016/1324 Esas
sayisinda kayith davada mahkemece.........cccccoovvirinnne bilirkisi olarak atandigi, s6z konusu olay
dolayisiyla ceza dosyasinda savcilik asamasinda alinan raporda oransal olarak kusur
belirtilmediginden oransal olarak kusur raporu hazirlanmak lzere dosyanin Bilirkisi .....................
teslim edilmesine karsin, 20.09.2018 tarihli ilk bilirkisi raporunun bir sayfadan ibaret olup, raporun
bilimsellikten uzak ve mahkemece istenen, oransal tespitin yapilmayip, asli kusur, tali kusur
seklinde bir nitelendirmede bulunuldugu ve dosya minderecati ile somut olaylar hakkinda dahi
yanlis bilgiler iceren bir rapor hazirlandidi, bu raporda mivekkili hakkinda ceza davasi kesinlesmis
olmasina karsin, davanin derdest oldugunun belirtildigi, raporun 2.paragrafinin son cimlesinin; "...
Kusurlular/davalilar ve kusur oranlarinin %100 orani Uzerinden tevzi edilmesi igin dosyanin
Uzerime kalmamasi bakimindan bilirkisiligime verilmesinin daha saglikli, uygun olacagini, takdirin
mahkemenize ait olacagini arz ve talep ederim” seklindeki ifadesinin anlasilamadigi, ayrica
davalilarla kusurlularin ayni anlamda kullanilmasinin diger Kisinin/kisilerin kusurunu hi¢ dikkate
almadigini tarafli ve onyargili tanzim edildigini gosterdigi; sonrasinda ise yeni bir ara karar
olmadan kendiliginden 1.10.2018 tarihinde bir rapor daha hazirlayarak mahkemeye sunuldugu, bu
raporun da baska bir ceza davasinda bilirkisi heyetince hazirlanan raporun birebir kopyalanarak
altina kendi adini yazip, imzasini attigi, kendiliginden rapor hazirlanmasinin 6ncelikle usule aykiri
oldugu, metnin iceriginden evvel kendisi ve hukuki mahiyetinin sikayete konu oldugu, istenmeden
ikinci raporun sunulmasinin tarafsizlik vasfina sahip olmadigini gosterdigi iddialari ileri surulerek;
bilirkisi hakkinda inceleme yapilmasi, sunmus oldudu raporlarin iptali ve bilirkisilik yetki
belgesinin iptalinin istendigi, hakkinda sikayette bulunulan Bilirkisi ........... 'nin Ankara Bilirkisilik
Bolge Kurulu'nun Bilirkisi Listesinde bulundugu goéralmastr.

Mahkeme dosyasinin incelenmesinde, varisi olduklari..................... adh sahsin is
kazasinda 6lumii nedeniyle Ankara 29. is Mahkemesi'nde tazminat talebiyle acilan E: 2016/1324
sayili davada; 90 gunluk sure verilerek dosyanin bilirkisi ........... 04.07.2018 tarihinde 1slak imzal
olarak teslim edildigi, hazirlanan 20.09.2018 tarihli bilirkisi raporunun mahkemesine sunuldugu,
sunulan raporda olay hakkindaki 35.Asliye Ceza Mahkemesi'nin E:2016/431 sayisinda kayitli
davada karar verilmis olmasina karsin, derdest oldugunun belirtildigi, hazirlanan raporda; "olaya
etken taksirli eylemleri ile 1. derecede asli oranda kusurlu ve 4708 sayili Yapi Denetim
Kanunu'nun 2/f maddesine muhalefeti nedeniyle 2. derecede tali kusurlu” seklinde yorumlarda
bulunuldugu,

Ayrica mahkemece 15.10.2018 tarihinde dosya teslim edilerek ek rapor istenmesine
karsin, hazirlanan ikinci raporun ise 1.10.2018 tarihli oldugu, yani ikinci rapor tarihinin dosya
tesliminden onceki tarihli oldugu ve raporun ¢ok biylk bir kisminin ayni olay dolayisiyla, ayni
mahkemece baska bir bilirkisi heyetine yaptirilan bilirkisi incelemesine iliskin olarak mahkemeye
sunulan 28.05.2018 tarihli raporla birebir ayni oldugu géralmastar.

Kurulumuzca Ankara 29. Is Mahkemesi'nin 2016/1324 Esas sayisinda kayitl
davada mahkemece ........... ‘dan ek rapor istenip, istenmedi§i hususu miinhasran sorulmus,
mahkemece verilen cevaptaise ; "'bilirkisi......................... tarafindan 01/10/2018 tarihli bilirkisi
ek raporu dosyamiza sunulmus ve 08/10/2018 tarihinde UY AP sistemine aktariimistir. Sistem
kayitlarinin tetkikinde bilirkisi teslim tutanaginin 15/10/2018 tarihinde olusturuldugu, dava
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dosyasinda ek rapor icin dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesi hususunda herhangi bir ara
karara rastlaniimadigi géralmastir.™ seklinde cevaplandiriimistir.

........................... tarafindan kurulumuza verilen savunma dilekgesinde ise 6zet
olarak; kendisinin rapor verdigi dava dosyalarini takip etmesinin mimkin olmadigi ve yakisik
almayacagl, tazminat davasinda kusurun ceza davasindaki karar kesinlesmeden ancak asli ve tali
kusur olarak belirlenebilecegi, ayrica bilirkisilik yaptigi arkadaslarinin  raporlarindan
yararlanmasinin mimkun oldugu, ancak kusurlular ve kusur oranlari yénunden rapora katiimadigi
ve gercege aykiri rapor diizenlemedigi belirtilerek savunma yapildigi géralmustar.

ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI:

6754 sayill Kanunun 3/2-3 maddesinde,

"...(2) Bilirkisi, raporunda c¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda acgiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6zimlenmesi mimkuin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Goruldugu gibi bu madde hukumlerine goére bilirkisi "6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda aciklama yapamayacagl, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacagi'* gibi 3. Fikraya gore gérevlendirmeyi yapan merci de bu
konularda bilirkisi gorevlendirmesi yapamayacaktir. Bu madde hikidmleri ihtiyari hukiamler
olmayip, emredici hukimlerdir ve gortldigu gibi hem bilirkisiye hem de atama yapan merciye
yukamlulikler getirmektedir.

6754 sayili Kanunun 13/1-¢, 2 maddesinde listede kayithi bilirkisiler icin yaptirimlar
ongorulmus olup, su sekildedir.

(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve
listeden cikarilhr:

¢) 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi. **

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen héllerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
sureyle listeden ¢gikarma yaptirimi uygulanabilir.

Hikdmleri bulunmaktadir.

Bu madde hikmine gore ' 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi. ** durumunda, ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik
listesinden cikarilabilmektedir. Goéraldigu gibi bu maddedeki temel ceza "CIKARMA'™ cezasi
olup, bu yonu ile diger kanunlardaki alt cezadan Ust cezaya yonelik bir sistem olusturulmamistir.
13. Maddedeki kurallarin ihlali halinde ilk asamada CIKARMA cezasi verilebilecektir. Ancak,
ayni maddenin 2. Fikrasina gore Kurul, ihlalin niteligine gore diger alt yaptirimlara da karar
verebilecektir.

6754 SAYILI KANUNUN GEREKCESI:

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu uygulamada uzun yillardir meydana gelen yanlis
uygulamalari duzeltmek ve bilirkisilikten kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla kabul
edilmis olup, 6754 sayili Kanunun gerekge kismi su sekildedir:

"Uygulamada bilirkisiligin bir meslek haline donusttgu, hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi mumkin olan konularda bile siklikla bilirkisi
gorevlendirildigi ve bilirkisinin adeta hakimin yerine gecerek yargi yetkisini kullandigi, bu
cercevede ifade edilen elestiriler arasindadir. S6z konusu elestiriler, Anayasanin 36 ncl
maddesi ile Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6 nci maddesinde giivence altina alinan
"adil yargilanma hakki'nin tesisi bakimindan da dikkate alinmak durumundadir. Diger
yandan, bilirkisilik alaninda yasanan sorunlar ile ¢6zim 6nerileri, gecmis tarihlerde farkli
kurumlar tarafindan hazirlanan cesitli rapor ve belgelere konu olmustur. Cumhurbaskanligi
Devlet Denetleme Kurulunun 2010 yilinda hazirladigi, “Adli Tip Kurumu Baskanhginin
2007, 2008 ve 2009 Yillarina Ait Faaliyet ve islemlerinin Denetimi ile AdIT Tip Kurumu
Hizmetlerinin Etkin ve Verimli sekilde Yurutilmesinin ve Gelistirilmesinin Saglanmasi”
baslikh Raporda, Ulkemizdeki mevcut bilirkisilik sistemi kapsamli olarak ele alinip
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incelenmistir. Adalet Bakanligi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Bilirkisilik” konulu
inceleme Raporunda da, mevcut bilirkisilik sisteminin aksayan yonleri ile ¢dzim 6nerileri
ortaya konulmustur. Her iki raporda da bilirkisilik alaninda yasanan sorunlarin;
bilirkisilerin egitimi, denetimi ve secimi gibi konularda kurumsal yapi eksikliginden
kaynaklandigi vurgulanmistir. 2014-2018 vyillari arasini kapsayan Onuncu Kalkinma
Planinda ise; yargilama sdrecinin hizlandirilmasi, yargiya ulasilabilirligin arttiriimasi
amacliyla bilirkisilik mekanizmasinin gelistirilmesi ve bilirkisilik kurumunun gbézden
gecirilerek etkin isleyen bir sistem olusturulmasi hedefine yer verilmistir..."

Daha onceki mevzuatlarda da yer alan "bilirkisinin hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz™" kurali Yuksek Mahkemeler de dahil, bilirkisi atamaya yetkili
makamlarca uygulanmamis, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun gerekge kisminda belirtildigi gibi
"uygulamada bilirkisiligin bir meslek haline donustigu, hakimlik mesledinin gerektirdigi
hukukT bilgiyle coziimlenmesi mimkin olan konularda bile siklikla bilirkisi gérevlendirildigi ve
bilirkisinin adeta hakimin yerine gecerek yargi yetkisini kullandigi** gézlemlenmistir. 6754 sayili
Kanuna gore kurulan birimler o6ncelikle Kanunun emredici hikimlerinin uygulanmasi igin
faaliyette bulunmaktadirlar.

ANAYASA MAHKEMESININ KARARI:

Hukuki nitelendirme ve degerlendirme konusunda 31/01/2019 tarih ve 30672
saylli Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2015/10393 sayili ve 09/01/2019 tarihli
kararinin da bulundugu anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Basvuru no:2015/10393  ve 09/01/2019 tarihli
kararinin ilgili kisimlari su sekildedir:

"74.Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6zimlenmesi mimkin olan konular disinda 6zel veya teknik bilgiyi iceren uzmanlk
gerektiren konularda bilirkisiye basvurulmasi adil yargilanma hakkinin geredi olarak
degerlendirilmelidir. Clinku hakim, bir delil degerlendirme vasitasi olan bilirkisi incelemesinden de
yararlanarak oniine gelen sorunu ¢oOzerek adaletin gerceklesmesini temin etmektedir. Bununla
birlikte hukuk kurallarini resen arastirarak bulmak, yorumlamak ve olaya uygulamak zaten hakimin
isidir. Nitekim hukuki sorunlari hdkimin mesleki bilgi ve deneyimleriyle ¢ézmesi gerektiginden bu
sorunlarin en yetkin Kisisi hakim olup Anayasa’nin 138. maddesinde de hukuka uygun olarak
hikim verme yetkisi hakime taninmistir (AYM, E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, 8§88 37-41).

75.Bilirkisi gordst, hakimin uyusmazligi ¢ozerken dikkate alacagi takdiri bir
delilden ibarettir. Hakimin hukuki bilgisiyle aydinlatilamayan bilimsel ve teknik meseleleri
acikhiga kavusturmak, bu tir meselelerde mahkemeyi bilgilendirmek amaciyla gorisine
basvurulan uzman kisi olan bilirkisi gorisunin mahkemeyi baglamayacagi kuskusuzdur. Hakim;
bilirkisi gorusund iceren raporun yeterliligini, raporda aciklanan goris ve kanaatin itibar
edilebilirligini, dayandigi olgulari g6zoniinde bulundurarak hilkkme esas alinip alinmayacagini
serbestce degerlendirir ve takdir eder. Bu baglamda hakim, bilimsel ve teknik bakimdan yetersiz ve
celiskili buldugu bilirkisi raporlarini hiikme esas almak zorunda degildir. Bu durum, karar verme
ve hikim kurma yetkisinin hakime ait olmasinin dogal bir sonucudur. Aksi takdirde sekil olarak
hikmu kuran hakim olsa da gercekte hukum bilirkisi tarafindan verilmis olur ki bu durum yargi
yetkisinin devri anlamina gelir (.................... , B. No: 2014/18103,26/10/2017, § 46).

76.Nitekim bilirkisi gorusine basvurulmasi meselesi, kanun koyucunun da
gundemine gelmis; 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu ile konu hakkinda bazi
dizenlemeler yapilmistir. Bu cergcevede 6754 sayili Kanun'un 42. maddesi ile 5271 sayili Kanun'un
63. maddesinin (1) numarah fikrasina, hukuk égrenimi gérmus Kisilerin, hukuk alani disinda ayri
bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gérevlendirilemeyecegi yoniinde
bir hikim eklenmistir. Ayrica ayni dizenlemeyle "Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢céziimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz" hukmu de getirilmistir.

77.Bu baglamda 6754 sayili Kanun’un gerekcesinde de ifade edildigi (zere
dizenlemenin amacinin hakime verilen mutlak yargi yetkisinin -bilirkisi vasitasiyla dahi olsa- bir
baskasina devrini 6nlemek oldugu, hukuk kurallarini resen arastirmak, yorumlamak ve uygulamak
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hakimin gorevi kapsaminda kaldigindan uyusmazlik hakkinda bir de bilirkisi atanmasinin gereksiz
yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagh olarak yargilama sirelerinin uzamasina
sebebiyet verecedi, salt hukuki konularda bilirkisiye ihtiya¢c bulunmadigi belirtilmistir (AYM,
E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, § 36)."

Anayasa Mahkemesinin  kararinda da  goruldugu  gibi  bilirkisi
gorevlendirmelerinde ve raporlarda 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun uygulanmasinin zorunlu
oldugu ve bilirkisi gérevlendirmelerinde belirli kriterlere uyulmasi gerektigi anlasiimaktadir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU'nun 13/06/2019 tarih ve Esas No:
2017/13-561, Karar no:2019/655 SAYILI KARARININ ILGiLi KISMI SU SEKILDEDIR:

"...Maddi tazminata iliskin izah edilen sekilde degerlendirme yapilirken elbette ki
avukatin kusurlu davranisinin gerceklestigi yargilamada varilacak sonucun kesin bir sekilde tespiti
imkan dahilinde degil ise de; illiyetin varhginin ve kusurun agirhginin denetime acik sekilde
irdelenebilmesi icin, s6z konusu yargilamada ileri siirilen vakialar, toplanan deliller, konu ile
ilgili mevzuat hukimleri ve emsal ictihat gibi kaynaklar goz 6ntinde bulundurulmali ve fiili
durumdan daha lehe bir sonucun temin edilmesinin ihtimal dahilinde olup olmadigi
tartistimalidir.

Ozel Daire bozma kararinda da bu hususa isaret edilmis olmakla birlikte, séz konusu
inceleme ve degerlendirmenin gerek 6100 sayili HMK’nin 266/1. maddesinin “Mahkeme, ¢6zim
hukuk disinda, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tzerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisuniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zimlenmesi mimkin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz.” seklindeki dizenlemesi gerekse 24.11.2016 tarihinde
yurarlige giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin iki ve G¢lnci fikralarindaki "(2)
Bilirkisi, raporunda ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz. (3) Genel bilgi ve
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mimkin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz” hokimleri geregince bu degerlendirmenin bozma
kararinda gosterildigi sekilde bilirkisi eliyle yapilmasi miamkin degildir. Hakim bu
incelemeyi bizzat kendisi yapmak zorunda ve bunu yapabilecek yegane kisi konumundadir.™

Goriuldugu gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda 6zet olarak "illiyetin
varliginin ve kusurun agirliginin™ bizzat hakim tarafinda yapilmasi gereken ve hukuki
nitelendirme ve degerlendirme kapsaminda yer alan konular arasinda oldugunu belirtmektedir.

SIKAYET DILEKCESI, DOSYA KAPSAMI, BiLIRKISININ SAVUNMASI,
6754 SAYILI KANUNUN GEREKCESI, ANAYASA MAHKEMESININ ve YARGITAY
HUKUK GENEL KURULUNUN KARARI iLE MEVZUAT HUKUMLERI BIRLIKTE
DEGERLENDIRILDIGINDE,

Bilirkisi tarafindan kural ihlali yontinden 2 farkli eylemin yapilmis oldugu
tespit edilmistir:

1-)Bilirkisi................. hazirlayip mahkemesine sundugu raporda "....olaya etken
taksirli eylemleri ile 1. derecede asli oranda kusurlu ve 4708 sayili Yapi Denetim Kanunu'nun 2/f
maddesine muhalefeti nedeniyle 2. derecede tali kusurlu™ seklinde yorumlarda bulunuldugu”
seklinde ifadeler kullanmak suretiyle KUSURUN varligi veya yoklugu konusu ile oranlar
(asli-tali) konusunda yorumlarda bulunarak hukuki nitelendirme ve degerlendirme yaptigi, bu
konularda bilirkisi atamaya yetkili makamlarca bilirkisi raporu talep edilemeyecegi gibi,
bilirkisinin de kendisinden bu yonde talepte bulunulmasi halinde bile 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunun 3/2 maddesindeki “emredici hukmind" belirtmek suretiyle raporunda hukuki
nitelendirme ve degerlendirme yapmamasi gerektigi ve bu sekilde bilirkisinin 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesinde yazili “Bilirkisi raporunda ¢ézimu uzmanlhi@i, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda acgiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz” temel ilkesini ve ayni Kanunun 13/1-¢ maddesinde yazili "3
Uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi*
kuralini ihlal ettigi,

2-)Bilirkisi............... yukarida izah edildigi ve mahkemece Kurulumuza gonderilen
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cevabi yazida belirtildigi sekilde, mahkemesine sundugu 1/10/2018 tarihli raporla ilgili olarak, o
tarih itibariyle kendisinden ek rapor vs istenilmedigi halde, kendiliginden bir rapor hazirlamak
suretiyle mahkemeye ibraz ettigi, bu sekilde bilirkisinin ek rapor icin gorevlendirilmedigi bir
tarihte rapor tanzim ederek "bilirkisilik gérevine™ aykiri harekette bulunarak 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunun 3/1. Maddesinde yazili "'Bilirkisi, gorevini durustlik kurallari cercevesinde bagimsiz,
tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.” temel ilkesini ve ayni Kanunun 13/1-¢ maddesinde
yazili "3 Unci maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi™ kuralini ihlal ettigi,

Bilirkisinin ihlal ettigi kurallarin niteligi, dosya icerigi ve bilirkisi raporunun
kapsami birlikte degerlendirildiginde bilirkisi hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13.
Maddesinde yazili "sicil ve listeden ¢ikarma" yaptirimi uygulanmasi yerine ayni maddenin
2.fikrasi geregince 6 ay sure ile gegici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasina karar
verilmesinin yeterli olacag,

Ayrica, Bilirkisilik Bolge Kurullarinin  rapor iptal etme yetkileri
bulunmadigindan bu konudaki talebin de reddedilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki
sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

1)-Bilirkisi......c.ccou..... T.C. Kimlik numarali....................... 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunun 13/1-¢, 2. maddesi uyarinca 6 ay sure ile gecici olarak bilirkisilik listesinden
¢ikarilmasina,

2-)Raporun iptal edilmesine yonelik talebin reddine,

3-)Kararin sikayetciye ve ilgili bilirkisiye tebligine,

4-)Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilgileri bakimindan,
bilirkisilerin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve gérevlendirmeyi yapan mercilere génderilmesine,

5-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30
glin icinde Baskanligimiza verilecek dilekge veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi Adalet
Komisyonu Baskanhgl veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla  dilekce gonderilmek suretiyle
Bilirkisilik Bélge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Kurul Oyesi ......cccocevvnnnnnne gerekge kismina kismi muhalefeti ve oy coklugu ile
karar verildi 26.02.2020

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi

KISMI MUHALEFET SERHI:

Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢cézimlenmesi mimkin
olan konularda bilirkisiye bagvurulmasi mumkin degildir. Somut olayda, irdelenmesi gereken
husus kusur raporundaki oransal belirlemenin hukuki nitelendirme ve degerlendirme olarak kabul
edilip edilemeyecegdi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, 6nemle belirtmek gerekir ki, gerek 6754 sayili yasada gerekse yiiriirliikte
bulunan tim mevzuat hikimlerinde kusur oraninin hakim tarafindan belirlenecegi konusunda acik
bir diizenleme mevcut degildir.
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Hakim kendisini bilirkisi ve bilirkisi kurulu yerine koyamaz, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren konularda sahsi bilgisi ile kusur belirleyemez, bu gorist Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2.4.1986 gun ve 1984/4-847 E, 1986/338 K; 8.11.1995 giin ve 1995/19-601 E, 938 K;
2.4.2003 glin ve 2003/4-185 E, 263 K; 7.03.2007 giin ve 2007/11-94 E, 113 K; 19.3.2008 giin ve
2008/11-262 E, 260 K; 14.5.2008 glin ve 2008/11-42 E, 45 K; 5.11.2008 gun ve 2008/4-655 E, 664
say1l kararlar da dogrulamaktadir.

Hakim 6zel veya teknik bilgi gerektiren hallerde sahsi bilgisi ile kusur belirlemesi
yapamayacagina gore kusur incelemesi icin bilirkisiden rapor alinmasi zorunludur. Bu gorus de
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.12.2004 giin ve 2004/4-642 E, 648 K; 2.3.2005 gun ve
2005/11-81 E, 118 K; 30.1.2008 giin ve 2008/11-42 E, 45 K; 5.11.2008 glin ve 2008/4655 E, 664
K sayili kararlarinda vurgulanmistir.

Nitekim, anili Hukuk Genel Kurulu kararlarinin  verildigi tarih itibariyle yururlikte
bulunan milga 1086 sayili yasanin 275. maddesinde ac¢ikca hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢dzimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisi dinlenemez hikmi mevcut
olmasina ragmen, Yargitay yerlesik ictihatlariyla kusur orani belirlenmesinin hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢coziimlenmesi gereken bir konu olmadigi acikca belirtilmistir.

Bu kabulden hareketle, gerekce kisminin diger konulari ile verilen yaptirim kararina
her hangi bir muhalefetimiz bulunmamakla birlikte, kusur orani belirtilmesi sebebiyle bilirkisinin
kural ihlalinde bulundugu yonundeki gerekce kismina katilmiyorum. 02/03/2020

Uye

(E-imzalr)
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