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Konu AV PIIrKiSH ..o, hakkindaki sikayeti

Toplanti no : 2020/9
Karar No  :2020/100

MuasteKi ...ccoevieiiiieiie Vekili AV. ..o 18/11/2019 tarihli
dilekcesinde Ozetle; Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 2018/583 esas sayili
dosyasinda 05/07/2019 tarihinde kesif yapildigini, bu kesifte bilirkisi olarak ........... sicil
noda kayith BilirKisi ..................... atandigini, Bilirkisinin gdrev sinirlarinin kesif tutanag!

ve dosya kapsami ile belirlendigini, bilirkisinin Mahkemeden herhangi bir talebi veya
Mahkemenin bilirkisiye tevdii ettigi yerinde inceleme Kkararl ve yetkisi bulunmamasina
ragmen 27.08.2019 tarihinde sunulan bilirkisi raporunun 9.sayfasinin "3.2) Mahallinde
inceleme” baslikli boéliminde ve birgok bolimiinde ilgili/ilgisiz birgok Kisiyle sifahi
gorusmeler yaptigini beyan ederek rapor tanzim ettiginin goruldiigu, raporun 9., 12.,13., 14.
ve 15. sayfalarinda mesken sakinleri ile yapilan sifahi goérismelere dayanildiginin
belirtildigi, Mivekkili ile bilirkisi arasinda higbir gérusme olmadigini, Bilirkisi tarafindan
gercege aykiri rapor dizenlendigini, Bilirkisinin gorevinin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan given duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulundugunu, Bilirkisi kok
raporunun 3.2.2.) maddesinde "davaci muvekkil tarafindan yapilan islerle ilgili olarak"
ifadesiyle davaci/karsi davali yanin adina rapor diizenlendiginin goruldaguni, Bilirkisinin
gorevini darustlik kurallari cercevesinde tarafsiz ve objektif olarak yerine getirmedigini,
kiminle nerede ne zaman hangi ama¢ ve zeminde yapildigi dahi bilinmeyen sifahi
gorusmelere dayali gercege aykiri bir rapor dizenlendigini, Bilirkisinin taraflarin bilgisine
basvurma konusunda mahkemeden talepte bulunmadigini, davanin taraflari bir yana bina
yoneticisi ve daire sakinlerinin goruslerini alarak davanin tarafi dahi olmayan dglnci
Kisilerle yaptigi gorismelere dayali olarak gercege aykiri rapor tanzim ettigini, Bilirkisi kok
raporuna 16 Eylul 2019 tarihli dilekceyle itiraz edildigini ancak 23 Eylil 2019 tarihli ek
raporda sunduklari itiraz dilekgesine higbir sekilde deginilmedigini, Bilirkisinin giiven
duygusunu sarsicl tutum ve davranislarini kék ve ek raporun diger bolimlerinde de
sirdurdugund, bircok noktada hukuki degerlendirmelerde  bulundugunu, Bilirkisi
.................... hakkinda gerekli disiplin soru?turmasinin yapilmasina ve sicilden ¢ikarma cezasi
tatbik edilmesine karar verilmesinin talep edildigi, Bilirkisi .............. Bilirkisilik Bolge
Kurulumuzun listesinde kayitli oldugu anlasiimistir.

Ilgisi bakimindan Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2018/583 esas
sayili dosyasinin incelenmesinde; 25/04/2019 tarihli 1 nolu celsede; "Mahallinde 05/07/2019
gund saat: 10: 00 ' dan itibaren kesif yapilmasina, refakate resen 1 insaat bilirkisisi
secilmesine..." seklinde karar verildigi, 05/07/2019 tarihli Bilirkisi Yemin ve Teslim

Tutanagi ile Bilirkisi................. g6revlendirildigi, Bilirkisinin raporun teslimi i¢in 50 giin
stre verildigi, BilirKisi..................... Mahkeme ile birlikte 05/07/2019 tarihinde kesfe gittigi,
Kesif tutanaginda Bilirkisi.................. "kesif mahallini gezdik. Dava dilekgesini, delilleri,

belgeleri inceledik. Gerekli notlarimizi aldik. Ayrintili raporumuzu ibraz edecegiz. Bu
yonden dosya tarafimiza verilerek rapor hazirlamamiz icin sdre verilsin® dedigi,
Bilirkisinin raporunu 27/08/2019 tarihinde Mahkemeye teslim ettigi, ayni bilirkisinin ek-
rapor icin 03/09/2019 tarihinde tekrar gorevlendirildigi, ayni bilirkisinin ek - raporunu ise
23/09/2019 tarihinde Mahkemeye sundugu,
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S6z konusu 27/08/2019 tarihli Bilirkisi kok raporunun 9. Sayfasinin 3/2
basliginda; ™...05/07/2019 glnl yapilan kesifte isin kapsamli olmasi nedeniyle 15/07/2019
tarihinde kesif mahalline gidilerek, tespiti istenen bina tarafimdan incelendi. Tasinmazin
mevcut durumunu gosteren fotograflari cekildi, tespit isteyen tarafin, bina yoOneticisinin,
davali tarafin ve daire sakinlerinin gorisu alindi, ilgi talep ve Sayin Hakimin vermis
oldugu talimatlar cergevesinde gerekli tespitler yapildi. 12. sayfasinin 6. maddesinde;
...Mesken sakinleri ile yapilan sifahi gorismelerde ise,elektrik tesisatlarindan kaynaklanan
herhangi bir sorun yasanmadigi belirtilmistir. 13. sayfasinin 2. maddesinde; ...Mesken
sakinleri ile yapilan sifahi gérismelerde, mekanik ve dogalgaz tesisatlarindan kaynaklanan
herhangi bir sorun yasanmadigi belirtilmistir. 14. sayfasinin 3. maddesinde; ...Mesken
sakinleri ile yapilan sifahi gériismelerde ise, Zayif akim (telefon hatti, uydu, anten, kablolu
TV hatti ve megafon hatti vd.) kaynaklanan herhangi bir sorun yasanmadigi belirtilmistir. 15.
sayfasinin 2. maddesinin son kisminda; .............. Belediyesi imar ve Sehircilik Madiirligii
tarafindan 22/05/2014 tarihinde onaylanan mimari uygulama projesi (zerinde ve yerinde
yapilan incelemeler ayrica sifahi gorusmeler neticesinde degerlendirilmistir."seklinde
tespitler yapildigi géralmustar.

Bilirkisi ......coccoviveinnnnn, 18/12/2019 tarihinde Bilirkisilik Bolge Kurulu
Baskanligimiza verdigi yazili savunmasinda; Kesif gini uzmanlk alani ile ilgili yerinde
incelemelerini yaparken Sayin Mahkeme Bagkani tarafindan s6z konusu adresteki tasinmaz
ile ilgili genel ve detayl bir inceleme yapma talimatinin verildigini, Sayin Mahkeme
Baskanina detayl ve genel bir inceleme yapabilmek igin kesif yapilacak baska adresler de
olmasi nedeniyle kendilerince uygun goriilmesi halinde taraflarin da uygun olduklari baska
bir tarihte yeniden inceleme yapmasinin daha uygun olacagini ilettigini, Sayin Mahkeme
Baskani’nin takdirleri dogrultusunda uygun oldugu yo6nlnde goruslerinin alinmasina
muteakip; Mahkeme Baskani, Mahkeme Kaleminde gorevli personel, sahsi ve diger
yetkililerle birlikte Mahkeme Kalemi tarafindan hazirlanan “Kesif Tutanagi"ni diizenleyerek
resmi ara¢ ile kesif yerinden ayrildiklarini, davaya konu tasinmazda Sayin Mahkeme
Baskani’nin talimatlari dogrultusunda genel ve detayli inceleme yapabilmek ve kdk raporunu
sunabilmek i¢in 15.07.2019 tarihinde tasinmazin bulundugu adrese kendi araciyla gittigini,
15.07.2019 tarihinde inceleme yapmaya gitmeden dnce herhangi bir aksakliga ve gecikmeye
sebebiyet vermemek i¢cin Mahkeme Kaleminden taraf vekillerinin irtibat bilgilerini aldigini,
taraf vekillerini birka¢c gun éncesinden haberdar ettigini, Sayin ............. vekili Av. ......... ile
de ilk kez o gun telefon ile gérastugina, her iki tarafin da vekillerinden herhangi bir yanlis
anlasiimaya ve aksakliga sebebiyet vermemek icin kendilerinin de katilimiyla yerinde kesif
yapilmasinin daha dogru ve etik olacagini ve herhangi bir taraf gelemeyecekse ortak baska
bir giin belirleyebileceklerini kendilerine ilettigini, Davaci taraf vekilinin musait olduklarini
ve kesfe katilabileceklerini tarafina ilettiklerini, Davali taraf vekilinin kendisinin ve
SayiN....ccccveveireenn. kendilerinin katilamayacaklarini ancak uygun gorilmesi halinde
SayN...ccoiiieii oglunun kesfe katilabilecegini tarafina ilettiklerini, kendisinin de eger
taraflarca herhangi bir sakinca yok ise kendi agisindan bir sakinca olmayacagini ilettigini ve
neticeten 15.07.2019 gunu kesif yapilmasinda mutabik kaldiklarini, bu nedenle
SayIN....coiiiiiciee, vekili AV, sikayet  dilekgesindeki®...davall
mivekkilimiz ile bilirkisi arasinda goriisme olmamistir." yoénundeki beyaninin dogru
oldugunu, Bilirkisilik gorevini etik kurallar cercevesinde yerine getirebilmek icin taraflarla
gOrismesinin sz konusu bile olamayacagini, Bu gorismeyi Sayin Mahkeme Baskaninin
talimati, Mahkeme Kaleminin bilgisi ve ayrica taraf vekilinin bilgisi olmadan yapmasinin
mimkin olamayacagini, 15.07.2019 tarihinde kesif yapilacak adrese gittigini, taraflar
gelmeden aracimdan dahi inmedigini, higbir kimse ile kesif 6ncesinde ve sonrasinda ne yiiz
yuze ne de telefonla herhangi bir goérisme yapmadigini, taraflari 6nceden tanimadigini,
taraflarla bilirkisi olarak atandigi tarih 6ncesinde ve sonrasinda herhangi bir tanismishgi ve
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gOrismasluginin  olmadigini, taraflarla ortak bir tanidiginin  dahi  olmadigini,

SayIN..ccoveeiieireee, vekili tarafindan sunulan sikayet dilekcesinde; "...tespit isteyen tarafin,
bina yoneticisinin, davali tarafin ve daire sakinlerinin gorusleri alindi™ hususundan
bahsedildigini, kesfi davaci, davaci vekili ve..........cccoeinne. vekaleten oglu ile Sayin

Mahkeme Baskani’nin talimatlari dogrultusunda yaptigini, kesif sirasinda apartman
yoneticisinin ve bina sakinlerinin yapinin otoparki ile ilgili sikintilari paylasmak (izere
yanlarina geldiklerini ve yasadiklari sorunlari paylastiklarini, apartman yoneticisinin ve bina
sakinlerini kesfe katilmak tzere cagirmadigini, sonradan kesfe midahil olduklarindan kesfe
katildiklarini ve teknik olarak tespit ettigi hususlari raporunda belirtmesinde herhangi bir
sakinca olmadigini disundigind, atanmis oldugu goérev ve verilmis olan talimatlar
cercevesinde tespit ettigi hususlari destekleyici teknik bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmus
olmasinin uzmanlik disi aciklama yaptigi ve hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulundugu anlamina gelmedigini, sikayete konu suclamalari reddettigini savunmustur.

ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI:

6754 sayil Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikarilmayi™ diizenlemekte olup su sekildedir:

Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden gikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde
gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya
raporun belirlenen sure iginde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gérevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 uUncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e)Bilirkisilik stresinin dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay: talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici
stireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir. "

6754 Sayih Bilirkisilik Kanunun 6/2-c maddesi geregince verilen yetki
kapsaminda duzenlenen Bilirkisilik Yonetmeliginin "'temel ve etik ilkeler' béliminde
bulunan 9. Madde su sekildedir:

"Durustluk ve tarafsizhik

MADDE 9-(1) Bilirkisi, gorevini dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi distnce, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin darustlik ve tarafsizhik
ilkeleri dogrultusunda yerine getirir.

(2) Bilirkisi, gorev suresince dogrudan veya dolayli olarak uyusmazhgin
taraflarindan gelen uzman gorusu, danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gérevi kabul
edemez.

(3) Bilirkisi, yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya
kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gérevlendirmeyi kabul edemez."

BILIRKiISI RAPORLARININ OZEL VEYA TEKNIK BIiLGI
YONUNDEN DENETLENIP DENETLENEMEYECEGI KONUSU:

Bilirkisilik Bolge Kurullarinin 6754 sayih Kanunun 14. maddesinde
belirtildigi sekilde ilgili mevzuat kapsaminda denetim ve inceleme yaptiklari ve ayni
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maddenin 3. ve 4. fikralarinda,

""(3) Bolge kurullari, bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik bilgi yoninden
denetleyemez.

(4) Bilirkisi raporlarinin dzel veya teknik bilgi yoninden icerigine iliskin
bolge kurullarina bagvuru yapilamaz; yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir.™

Hukminian mevcut oldugu, yukarida belirtildigi sekilde 6754 sayili Kanunun
14/3-4 maddesine gore bilirkisi raporlarinin zel ve teknik bilgi yoniinden denetlenemeyecegi
ve basvurularin incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi,

Bilirkisilik Bolge Kurullarinin bilirkisi raporlarindaki 6zel ve teknik bilgileri
inceleme ve denetleme yetkilerinin bulunmamasina paralel olarak, Bolge Kurullarinin
bilirkisi raporlarindaki eksik hususlari giderme, yeni bir rapor aldirma, raporlari iptal etme vs
gibi gorev ve yetkilerinin de bulunmadigr,

Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 56. Maddesinde ise,

""Madde 56 — (1) Bilirkisi raporu, gérevlendirmeyi yapan merci tarafindan
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirilir.

(2) Gorevlendirmeyi yapan merci, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut
belirsizligin tamamlanmasi veya agikliga kavusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden,
yeni sorular yoneltmek suretiyle ek rapor isteyebilir.

(3) Bilirkisi raporunda eksik veya anlasiimaz hususlarin bulunmasi
halinde; gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan belirlenen stire iginde bilirkisiden yazili
aciklama istenir. ihtiyac duyuldugu takdirde, bilirkisinin oy ve gérisiini sozlii olarak
aciklamasina karar verilirse, aciklamalari tutanaga gecirilir ve bilirkisinin de imzasi alinir.
Kurul halinde gorevlendirme s6z konusu ise, bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu
hemen aralarinda muzakere etmelerine imkan taninir ve mizakere sonucunda agiklanan
oy ve gorus, tutanaga gecirilerek bilirkisilere imza ettirilir."

Duzenlemesinin mevcut oldugu ve yukarida izah edildigi sekilde bu maddede
yazih yetkilerin de bilirkisi gérevlendirmesini yapan merciye (mahkeme, savcilik, icra vs.) ait
oldugu gorilmektedir.

SIKAYET DILEKCESI, EVRAK KAPSAMI, BILIRKISININ

SAVUNMASI  VE MEVZUAT HUKUMLERI BIRLIKTE
DEGERLENDIRILDIGINDE,
Yukarida dabelirtildigi sekilde, bilirkisi ............ccccevnee. 05/07/2019 tarihinde

Mahkeme Heyeti ile birlikte kesfe gittigi, "kesif mahallini gezdik. Dava dilekgesini, delilleri,
belgeleri inceledik. Gerekli notlarimizi aldik. Ayrintili raporumuzu ibraz edecegiz. Bu
yonden dosya tarafimiza verilerek rapor hazirlamamiz icin siire verilsin" dedigi, ancak
bilirkisinin mahkeme tarafindan gorevlendirilmemesine ragmen kesif tarihinden sonra
15/07/2019 tarihinde tasinmazin bulundugu adrese kendi araci ile gittigi, mesken sahipleri ve
yonetici ile sifahi gérusmelerde bulundugu, bu gérismelerin sikayet dilekgesinde bahsi gecen
27/08/2019 tarihli Bilirkisi kok raporunun 9. Sayfasinin 3/2 maddesinde, 12. sayfasinin 6.
maddesinde, 13. sayfasinin 2. maddesinde, 14. sayfasinin 3. maddesinde, 15. sayfasinin 2.
maddesinin son kisminda mevcut oldugu tespit edilmistir.

Temel ve etik ilkelerin ihlali icin bilirkisinin kasith davranmasina, bir tarafi
kollamasina veya husumetle hareket etmesine gerek bulunmadigi, getirilen temel ve etik
ilkelerin amacinin zaten bu tur iddialari ortadan kaldirmaya yonelik oldugu dikkate
alindiginda bilirkisi ................ 6754 sayili Kanunun 13/1-c ve Bilirkisilik Y6netmeliginin 9/1.
Maddesini ihlal ettigi, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi, savunmasinin icerigi ile dosya
kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten ¢ikarma” yaptiriminin bu asamada agir bir
yaptirim olacagi, 6754 sayil Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine "2 ay sire
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ile gecici olarak bilirkisilik listesinden c¢ikarilmasi” yaptirnminin yeterli olacag!
degerlendirilmistir,

Taraf vekili AV. ... tarafindan yapilan diger sikayetler
konusunda yapilan degerlendirmede ise, hazirlanan bilirkisi raporunda yukarida belirtilen
kural ihlali hari¢c 6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 3. maddesindeki temel ilkelere aykiri gorus
ve duslncelerin bulunmadigl, AV. ...cccoceveviiieinenns ileri surdtgu diger hususlarin bilirkisi
atamasini yapan mercinin degerlendirilmesi gereken konulara iligskin oldugu, yukarida izah
edildigi sekilde diger sikayetlerin 6zel ve teknik bilgi yoninden raporun icerigine yonelik
oldugu ve 6754 sayili Kanunun 14/3-4 maddesine gore bu konudaki taleblerin reddedilmesi
gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi tzere;

1- BilirkiSi. oo, T.C. Kimlik Numarali ...........cccovernennenn 6754 sayili
Kanunun 13/1-c, 2 maddesi uyarinca 2 ay sure ile gecici olarak bilirkisilik listesinden
¢ikarilmasina,

2-)Diger sikayetlerin 6754 sayili kanunun 14/3-4 maddesi kapsaminda bulunmasi
nedeniyle ayni madde kapsaminda diger taleplerin reddine,

3-Kararin Taraf vekili AV........cccccooiveniinnnnn, ve ilgili bilirkisiye tebligine,

4-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62. maddesine gore kararin bilgileri bakimindan
bilirkisinin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve gorevlendirmeyi yapan mahkemeye gonderilmesine,

5-6754 sayil Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin tebli§ tarihinden itibaren
30 gun icinde Baskanhgimiza verilecek dilekce veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi
Adalet Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce
gonderilmek suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi 26.02.2020

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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