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BİLİRKİŞİLİK                                                   K  A   R  A  R
BÖLGE KURULU BAŞKANLIĞI

Konu             : Av......................... bilirkişi ............................... hakkındaki şikayeti

Toplantı no   : 2020/9
Karar No      : 2020/100

Müşteki ............................. Vekili Av. ......................... 18/11/2019 tarihli
dilekçesinde özetle; Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 2018/583 esas sayılı
dosyasında 05/07/2019 tarihinde keşif yapıldığını, bu keşifte bilirkişi olarak ...........  sicil
noda kayıtlı  Bilirkişi ..................... atandığını,  Bilirkişinin görev sınırlarının keşif tutanağı
ve dosya kapsamı ile belirlendiğini, bilirkişinin Mahkemeden herhangi bir talebi veya
Mahkemenin bilirkişiye tevdii ettiği yerinde inceleme  kararı ve yetkisi bulunmamasına
rağmen 27.08.2019 tarihinde sunulan bilirkişi raporunun 9.sayfasının "3.2) Mahallinde
İnceleme" başlıklı bölümünde ve birçok bölümünde ilgili/ilgisiz birçok kişiyle şifahi
görüşmeler yaptığını beyan ederek rapor tanzim ettiğinin görüldüğü, raporun 9., 12., 13., 14.
ve 15. sayfalarında mesken sakinleri ile yapılan şifahi görüşmelere dayanıldığının
belirtildiği, Müvekkili ile bilirkişi arasında hiçbir görüşme olmadığını, Bilirkişi tarafından
gerçeğe aykırı rapor düzenlendiğini, Bilirkişinin görevinin gerektirdiği etik ilkelerle
bağdaşmayan güven duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunduğunu, Bilirkişi kök
raporunun 3.2.2.) maddesinde "davacı müvekkil tarafından yapılan işlerle ilgili olarak"
ifadesiyle davacı/karşı davalı yanın adına rapor düzenlendiğinin görüldüğünü, Bilirkişinin
görevini dürüstlük kuralları çerçevesinde tarafsız ve objektif olarak yerine getirmediğini,
kiminle nerede ne zaman hangi amaç ve zeminde yapıldığı dahi bilinmeyen şifahi
görüşmelere dayalı gerçeğe aykırı bir rapor düzenlendiğini, Bilirkişinin tarafların bilgisine
başvurma konusunda mahkemeden talepte bulunmadığını, davanın tarafları bir yana bina
yöneticisi ve daire sakinlerinin görüşlerini alarak davanın tarafı dahi olmayan üçüncü
kişilerle yaptığı görüşmelere dayalı olarak gerçeğe aykırı rapor tanzim ettiğini, Bilirkişi kök
raporuna 16 Eylül 2019 tarihli dilekçeyle itiraz edildiğini ancak 23 Eylül 2019 tarihli ek
raporda sundukları itiraz dilekçesine hiçbir şekilde değinilmediğini, Bilirkişinin güven
duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarını kök ve ek raporun diğer bölümlerinde de
sürdürdüğünü, birçok noktada hukuki değerlendirmelerde bulunduğunu, Bilirkişi
....................hakkında gerekli disiplin soru?turmasının yapılmasına ve sicilden çıkarma cezası
tatbik edilmesine karar verilmesinin talep edildiği, Bilirkişi .............. Bilirkişilik Bölge
Kurulumuzun listesinde kayıtlı olduğu anlaşılmıştır.

İlgisi bakımından Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2018/583 esas
sayılı dosyasının incelenmesinde; 25/04/2019 tarihli 1 nolu celsede; "Mahallinde 05/07/2019
günü saat:  10: 00 ' dan itibaren keşif yapılmasına, refakate resen 1 inşaat bilirkişisi
seçilmesine..." şeklinde  karar verildiği, 05/07/2019 tarihli Bilirkişi Yemin ve Teslim
Tutanağı ile Bilirkişi.................  görevlendirildiği, Bilirkişinin raporun teslimi için 50 gün
süre verildiği, Bilirkişi..................... Mahkeme ile birlikte 05/07/2019 tarihinde keşfe gittiği,
Keşif tutanağında Bilirkişi.................. "keşif mahallini gezdik. Dava dilekçesini, delilleri,
belgeleri inceledik. Gerekli notlarımızı aldık. Ayrıntılı raporumuzu ibraz edeceğiz. Bu
yönden dosya tarafımıza verilerek rapor hazırlamamız için süre verilsin" dediği,
Bilirkişinin raporunu 27/08/2019 tarihinde Mahkemeye teslim ettiği, aynı bilirkişinin ek-
rapor için 03/09/2019 tarihinde tekrar görevlendirildiği, aynı bilirkişinin ek - raporunu ise
23/09/2019 tarihinde Mahkemeye sunduğu,



Söz konusu 27/08/2019 tarihli Bilirkişi kök raporunun 9. Sayfasının 3/2
başlığında; "...05/07/2019 günü yapılan keşifte işin kapsamlı olması nedeniyle 15/07/2019
tarihinde keşif mahalline gidilerek, tespiti istenen bina tarafımdan incelendi. Taşınmazın
mevcut durumunu gösteren fotoğrafları çekildi, tespit isteyen tarafın, bina yöneticisinin,
davalı tarafın ve daire sakinlerinin görüşü alındı, ilgi talep ve Sayın Hakimin vermiş
olduğu talimatlar çerçevesinde gerekli tespitler yapıldı. 12. sayfasının 6. maddesinde;
...Mesken sakinleri ile yapılan şifahi görüşmelerde ise,elektrik tesisatlarından kaynaklanan
herhangi bir sorun yaşanmadığı belirtilmiştir. 13. sayfasının 2. maddesinde; ...Mesken
sakinleri ile yapılan şifahi görüşmelerde, mekanik ve doğalgaz tesisatlarından kaynaklanan
herhangi bir sorun yaşanmadığı belirtilmiştir. 14. sayfasının 3. maddesinde; ...Mesken
sakinleri ile yapılan şifahi görüşmelerde ise, Zayıf akım (telefon hattı, uydu, anten, kablolu
TV hattı ve megafon hattı vd.) kaynaklanan herhangi bir sorun yaşanmadığı belirtilmiştir. 15.
sayfasının 2. maddesinin son kısmında; ..............  Belediyesi İmar ve Şehircilik Müdürlüğü
tarafından 22/05/2014 tarihinde onaylanan mimari uygulama projesi üzerinde ve yerinde
yapılan incelemeler ayrıca şifahi görüşmeler neticesinde değerlendirilmiştir."şeklinde
tespitler yapıldığı görülmüştür.

Bilirkişi ............................ 18/12/2019 tarihinde Bilirkişilik Bölge Kurulu
Başkanlığımıza verdiği yazılı savunmasında; Keşif günü uzmanlık alanı ile ilgili yerinde
incelemelerini yaparken Sayın Mahkeme Başkanı tarafından söz konusu adresteki taşınmaz
ile ilgili genel ve detaylı bir inceleme yapma talimatının verildiğini, Sayın Mahkeme
Başkanına detaylı ve genel bir inceleme yapabilmek için keşif yapılacak başka adresler de
olması nedeniyle kendilerince  uygun görülmesi halinde tarafların da uygun oldukları başka
bir tarihte yeniden  inceleme yapmasının daha uygun olacağını ilettiğini, Sayın Mahkeme
Başkanı’nın takdirleri doğrultusunda uygun olduğu yönünde görüşlerinin alınmasına
müteakip; Mahkeme Başkanı, Mahkeme Kaleminde görevli personel, şahsı ve diğer
yetkililerle birlikte Mahkeme Kalemi tarafından hazırlanan “Keşif Tutanağı"nı düzenleyerek
resmi araç ile keşif yerinden ayrıldıklarını, davaya konu taşınmazda Sayın Mahkeme
Başkanı’nın talimatları doğrultusunda genel ve detaylı inceleme yapabilmek ve kök raporunu
sunabilmek için 15.07.2019 tarihinde taşınmazın bulunduğu adrese kendi aracıyla gittiğini,
15.07.2019 tarihinde inceleme yapmaya gitmeden önce herhangi bir aksaklığa ve gecikmeye
sebebiyet vermemek için Mahkeme Kaleminden taraf vekillerinin irtibat bilgilerini aldığını,
taraf vekillerini birkaç gün öncesinden haberdar ettiğini, Sayın ............. vekili Av. ......... ile
de ilk kez o gün telefon ile görüştüğünü, her iki tarafın da vekillerinden herhangi bir yanlış
anlaşılmaya ve aksaklığa sebebiyet vermemek için kendilerinin de katılımıyla yerinde keşif
yapılmasının daha doğru ve etik olacağını ve herhangi bir taraf gelemeyecekse ortak başka
bir gün belirleyebileceklerini kendilerine ilettiğini, Davacı taraf vekilinin müsait olduklarını
ve keşfe katılabileceklerini tarafına ilettiklerini, Davalı taraf vekilinin kendisinin ve
Sayın...................... kendilerinin katılamayacaklarını ancak uygun görülmesi halinde
Sayın........................ oğlunun keşfe katılabileceğini  tarafına ilettiklerini, kendisinin de eğer
taraflarca herhangi bir sakınca yok ise kendi açısından bir sakınca olmayacağını ilettiğini ve
neticeten 15.07.2019 günü keşif yapılmasında mutabık kaldıklarını, bu nedenle
Sayın.......................... vekili Av........................... şikayet dilekçesindeki“...davalı
müvekkilimiz ile bilirkişi arasında görüşme olmamıştır." yönündeki beyanının doğru
olduğunu, Bilirkişilik görevini etik kurallar çerçevesinde yerine getirebilmek için taraflarla
görüşmesinin söz konusu bile olamayacağını, Bu görüşmeyi Sayın Mahkeme Başkanının
talimatı, Mahkeme Kaleminin bilgisi ve ayrıca taraf vekilinin bilgisi olmadan yapmasının
mümkün olamayacağını, 15.07.2019 tarihinde keşif yapılacak adrese gittiğini, taraflar
gelmeden aracımdan dahi inmediğini, hiçbir kimse ile keşif öncesinde ve sonrasında  ne yüz
yüze ne de telefonla herhangi bir görüşme yapmadığını, tarafları önceden tanımadığını,
taraflarla bilirkişi olarak atandığı tarih öncesinde ve sonrasında herhangi bir tanışmışlığı ve



görüşmüşlüğünün olmadığını, taraflarla ortak bir tanıdığının dahi olmadığını,
Sayın......................... vekili tarafından sunulan şikayet dilekçesinde; "...tespit isteyen tarafın,
bina yöneticisinin, davalı tarafın ve daire sakinlerinin görüşleri alındı" hususundan
bahsedildiğini, keşfi davacı, davacı vekili ve.............................vekaleten oğlu ile Sayın
Mahkeme Başkanı’nın talimatları doğrultusunda yaptığını, keşif sırasında apartman
yöneticisinin ve bina sakinlerinin yapının otoparkı ile ilgili sıkıntıları paylaşmak üzere
yanlarına geldiklerini  ve yaşadıkları sorunları paylaştıklarını, apartman yöneticisinin ve bina
sakinlerini keşfe katılmak üzere çağırmadığını, sonradan keşfe müdahil olduklarından keşfe
katıldıklarını  ve teknik olarak tespit ettiği hususları raporunda belirtmesinde herhangi bir
sakınca olmadığını düşündüğünü, atanmış olduğu görev ve verilmiş olan talimatlar
çerçevesinde  tespit ettiği hususları destekleyici teknik bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmuş
olmasının uzmanlık dışı açıklama yaptığı ve hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde
bulunduğu anlamına gelmediğini, şikayete konu suçlamaları reddettiğini  savunmuştur.

İLGİLİ MEVZUAT HÜKÜMLERİ:
6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkişilik sicilinden ve

listesinden çıkarılmayı" düzenlemekte olup şu şekildedir:
Madde 13- (1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi hâlinde

sicilden ve listeden çıkarılır:
a) Bilirkişiliğe kabul şartlarının kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde

gerekli şartların bulunmadığının sonradan tespit edilmesi.
b) Kanuni bir sebep olmaksızın bilirkişilik yapmaktan kaçınılması veya

raporun belirlenen süre içinde mazeretsiz olarak verilmemesi.
c) Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle

bağdaşmayan, güven duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması.
ç) 3 üncü maddede belirtilen temel ilkelere aykırı olarak bilirkişilik

faaliyetinde bulunulması.
d) Bölge kurulu tarafından yapılacak performans değerlendirmeleri sonucunda

yeterli bulunulmaması.
e)Bilirkişilik süresinin dolmasına rağmen süresi içerisinde yenileme talebinde

bulunulmaması.
f) Bilirkişinin sicilden çıkarılmayı talep etmesi.
(2) Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde belirtilen hâllerde ihlalin

niteliğine göre sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici
süreyle listeden çıkarma yaptırımı uygulanabilir. "

6754 Sayılı Bilirkişilik Kanunun 6/2-c maddesi gereğince verilen yetki
kapsamında düzenlenen Bilirkişilik Yönetmeliğinin "temel ve etik ilkeler" bölümünde
bulunan 9. Madde şu şekildedir:

"Dürüstlük ve tarafsızlık
MADDE 9-(1) Bilirkişi, görevini dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi

inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım yapmaksızın dürüstlük ve tarafsızlık
ilkeleri doğrultusunda yerine getirir.

(2) Bilirkişi, görev süresince doğrudan veya dolaylı olarak uyuşmazlığın
taraflarından gelen uzman görüşü, danışmanlık, hakemlik ya da buna benzer bir görevi kabul
edemez.

(3) Bilirkişi, yakınlarının veya iş ilişkisinin bulunduğu kişi, kurum veya
kuruluşların, tarafı olduğu ya da ilgili bulunduğu davalarda görevlendirmeyi kabul edemez."

BİLİRKİŞİ RAPORLARININ ÖZEL VEYA TEKNİK BİLGİ
YÖNÜNDEN DENETLENİP DENETLENEMEYECEĞİ KONUSU:

Bilirkişilik Bölge Kurullarının 6754 sayılı Kanunun 14. maddesinde
belirtildiği şekilde ilgili mevzuat kapsamında denetim ve inceleme yaptıkları ve aynı



maddenin 3. ve 4. fıkralarında,
"(3) Bölge kurulları, bilirkişi raporlarını özel veya teknik bilgi yönünden

denetleyemez.
(4) Bilirkişi raporlarının özel veya teknik bilgi yönünden içeriğine ilişkin

bölge kurullarına başvuru yapılamaz; yapılan başvurular incelenmeksizin reddedilir."
Hükmünün mevcut olduğu, yukarıda belirtildiği şekilde 6754 sayılı Kanunun

14/3-4 maddesine göre bilirkişi raporlarının özel ve teknik bilgi yönünden denetlenemeyeceği
ve başvuruların incelenmeksizin reddedilmesi gerektiği,

Bilirkişilik Bölge Kurullarının bilirkişi raporlarındaki özel ve teknik bilgileri
inceleme ve denetleme yetkilerinin bulunmamasına paralel olarak, Bölge Kurullarının
bilirkişi raporlarındaki eksik hususları giderme, yeni bir rapor aldırma, raporları iptal etme vs
gibi görev ve yetkilerinin de bulunmadığı,

Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 56. Maddesinde ise,
"Madde 56 – (1) Bilirkişi raporu, görevlendirmeyi yapan merci tarafından

diğer delillerle birlikte serbestçe değerlendirilir.
(2) Görevlendirmeyi yapan merci, bilirkişi raporundaki eksiklik yahut

belirsizliğin tamamlanması veya açıklığa kavuşturulmasını sağlamak için, bilirkişiden,
yeni sorular yöneltmek suretiyle ek rapor isteyebilir.

(3) Bilirkişi raporunda eksik veya anlaşılmaz hususların bulunması
halinde; görevlendirmeyi yapan merci tarafından belirlenen süre içinde bilirkişiden yazılı
açıklama istenir. İhtiyaç duyulduğu takdirde, bilirkişinin oy ve görüşünü sözlü olarak
açıklamasına karar verilirse, açıklamaları tutanağa geçirilir ve bilirkişinin de imzası alınır.
Kurul hâlinde görevlendirme söz konusu ise, bilirkişilerin bilgilerine başvurulan hususu
hemen aralarında müzakere etmelerine imkân tanınır ve müzakere sonucunda açıklanan
oy ve görüş, tutanağa geçirilerek bilirkişilere imza ettirilir."

Düzenlemesinin mevcut olduğu ve yukarıda izah edildiği şekilde bu maddede
yazılı yetkilerin de bilirkişi görevlendirmesini yapan merciye (mahkeme, savcılık, icra vs.) ait
olduğu görülmektedir.

ŞİKAYET DİLEKÇESİ, EVRAK KAPSAMI, BİLİRKİŞİNİN
SAVUNMASI VE MEVZUAT HÜKÜMLERİ BİRLİKTE
DEĞERLENDİRİLDİĞİNDE,

Yukarıda da belirtildiği şekilde, bilirkişi .......................... 05/07/2019 tarihinde
Mahkeme Heyeti ile birlikte keşfe gittiği, "keşif mahallini gezdik. Dava dilekçesini, delilleri,
belgeleri inceledik. Gerekli notlarımızı aldık. Ayrıntılı raporumuzu ibraz edeceğiz. Bu
yönden dosya tarafımıza verilerek rapor hazırlamamız için süre verilsin" dediği, ancak
bilirkişinin mahkeme tarafından görevlendirilmemesine rağmen keşif tarihinden sonra
15/07/2019 tarihinde taşınmazın bulunduğu adrese kendi aracı ile gittiği, mesken sahipleri ve
yönetici ile şifahi görüşmelerde bulunduğu, bu görüşmelerin şikayet dilekçesinde bahsi geçen
27/08/2019 tarihli Bilirkişi kök raporunun 9. Sayfasının 3/2 maddesinde, 12. sayfasının 6.
maddesinde, 13. sayfasının 2. maddesinde, 14. sayfasının 3. maddesinde, 15. sayfasının 2.
maddesinin son kısmında  mevcut olduğu tespit edilmiştir.

Temel ve etik ilkelerin ihlali için bilirkişinin kasıtlı davranmasına, bir tarafı
kollamasına veya husumetle hareket etmesine gerek bulunmadığı, getirilen temel ve etik
ilkelerin amacının zaten bu tür iddiaları ortadan kaldırmaya yönelik olduğu dikkate
alındığında bilirkişi ................ 6754 sayılı Kanunun 13/1-c ve Bilirkişilik Yönetmeliğinin 9/1.
Maddesini ihlal ettiği, bilirkişinin  ihlal ettiği kuralın niteliği, savunmasının içeriği ile dosya
kapsamı dikkate alındığında “bilirkişilikten çıkarma” yaptırımının bu aşamada ağır bir
yaptırım olacağı, 6754 sayılı Kanunun 13/2 maddesi uyarınca bu yaptırım yerine "2 ay süre



ile geçici olarak bilirkişilik listesinden çıkarılması" yaptırımının yeterli olacağı
değerlendirilmiştir,

Taraf vekili Av. ........................... tarafından yapılan diğer şikayetler
konusunda yapılan değerlendirmede ise, hazırlanan bilirkişi raporunda yukarıda belirtilen
kural ihlali hariç 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 3. maddesindeki temel ilkelere aykırı görüş
ve düşüncelerin bulunmadığı, Av. ........................... ileri sürdüğü diğer hususların bilirkişi
atamasını yapan mercinin  değerlendirilmesi gereken konulara ilişkin olduğu,  yukarıda izah
edildiği şekilde diğer şikayetlerin özel ve teknik bilgi yönünden raporun  içeriğine yönelik
olduğu ve  6754 sayılı Kanunun  14/3-4 maddesine göre bu konudaki taleblerin  reddedilmesi
gerektiği kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.

KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;

1- Bilirkişi............................. T.C. Kimlik Numaralı ...........................  6754 sayılı
Kanunun 13/1-c, 2 maddesi uyarınca 2 ay süre ile geçici olarak bilirkişilik listesinden
çıkarılmasına,

2-)Diğer şikayetlerin 6754 sayılı kanunun 14/3-4 maddesi kapsamında  bulunması
nedeniyle  aynı madde kapsamında diğer  taleplerin  reddine,

3-Kararın Taraf vekili Av.................................  ve ilgili bilirkişiye tebliğine,
4-Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62. maddesine göre kararın bilgileri bakımından

bilirkişinin görev yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek
kuruluşlarına ve görevlendirmeyi yapan mahkemeye gönderilmesine,

5-6754 sayılı Kanunun 15/1 maddesi uyarınca kararın tebliğ  tarihinden itibaren
30 gün içinde  Başkanlığımıza verilecek dilekçe veya bir başka Bölge kurulu veya Adli Yargı
Adalet  Komisyonu Başkanlığı veyahut Cumhuriyet  Başsavcılığı aracılığıyla  dilekçe
gönderilmek suretiyle Bilirkişilik Bölge Kurulumuza itirazda  bulunulabileceğine,

Oy birliği ile karar verildi 26.02.2020

Başkan                          Üye                                      Üye                               Üye

Üye                            Üye                              Zabıt Katibi


