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Konu CAV. bilirkisi .......ccooevvennnnn, hakkindaki sikayeti

Toplantino : 2020/2
Karar No : 2020/10

AV. Kurulumuzun 2019/13 toplanti ve 2019/880 karar
numarali kararina yonelik itiraz dilekgesinde bilirkisi..................... hakkinda karara konu
sikayeti incelenmekte iken bir baska dava dosyasinda (Ankara 26. is Mahkemesinin
2016/672 Esas sayili dosyasinda) bilirkisi olarak atandigini ve adi gecen bilirkisinin
bilirkisilikten cekinmesi gerekirken ve raporunda bu hususu belirttigi halde ¢ekinmedigini
ileri sirmesi Uzerine ilk kez ileri stirtlen bu iddia ile ilgili resen sorusturma baslatiimistir.

Bilirkisinin Kurulumuzun nihai listesinde kayith oldugu anlasiimistir,

Ankara 26. s Mahkemesinin 2016/672 esas sayili dosyasi incelendiginde ;

dosyanin rapor hazirlamasi igin 22/05/2018 tarihinde Bilirkis...........c..c....... 60 gunluk stre
verilerek teslim edildigi Bilirkisinin raporunu 02/04/2019 tarihinde hazirlayip sundugu,
raporun giris kisminda daval vekili.................... kendisini baska bir dosyada hazirlamis

oldugu rapor nedeniyle Bolge Bilirkisi Kuruluna sikayet ettigini (Kurulumuzun 2019/33
esas 2019/880 karar sayili dosyasi) bu nedenle aralarinda uyusmazlik bulundugunu,
ancak aradan gecen zaman ve mahkemenin dosyayi raporlu olarak istemesinden dolayi
rapor hazirlamak zorunda kaldigini belirttigi géralmastar.

Bilirkish......coeovenennen. Kurulumuza gondermis oldugu 25/12/2019 havale tarihli
savunmasinda Ozetle; " sikayetc¢inin basvurusu Uzerine Kurulda hakkinda inceleme yapildigi
sirada inceledigi dosyalardan sirasi gelen dosyayi incelendiginde bu dosyada sikayetginin
taraf oldugunu Ogrenir 6grenmez dosyayl iade etmek istedigini ancak mahkemece
kendisinden raporun hazirlanmasinin istendigini, raporu ge¢ vermesinin sebebinin ise 2017
yilinini sonlarinda ocak 2018 tarihinden itibaren hukukcu bilirkisilerin listeden ¢ikarilacagi
seklindeki diizenleme sebebiyle kendilerini ¢ok sayida dosyanin gonderildigini, bu nedenle
donemsel bir gecikmenin meydana geldigini ayrica savunmasini kurul 6niinde szl olarak
yapmak istedigi seklinde savunma yapmistir.

ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI:

24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydrdrllige giren
6754 sayili Kanunun TEMEL ILKELERI dizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda **Bilirkisi,
gorevini darlstlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirir.” hikminin bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayith olsun ya da
olmasin tum bilirkisilerin kendilerine verilen gorevleri maddede belirtilen kriterler
cercevesinde yerine getirmekleyikimli olduklari gorilmektedir.

Bilirkisilik Ydnetmeliginin etik ilkeler arasinda yer alan 7. Maddesinin 1.
Fikrasinda ""Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yikseltmeyi hedefler.” hikminin
bulundugu, bu etik ilkeye gore listeye kayith olsun ya da olmasin tum bilirkisilerin
gorevlerini “'zamaninda' yapmalari gerektigi gorilmektedir.

6754 Sayih Bilirkisilik Kanunun 6/2-c maddesi geregince verilen yetki
kapsaminda duzenlenen Bilirkisilik Yonetmeliginin ""temel ve etik ilkeler" béliminde
bulunan 9. Madde su sekildedir:
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"Duarustlik ve tarafsizlik

MADDE 9-(1) Bilirkisi, gorevini dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin durustlik ve tarafsizlik ilkeleri
dogrultusunda yerine getirir.

(2) Bilirkisi, gorev siresince dogrudan veya dolayli olarak uyusmazhgin
taraflarindan gelen uzman goérust, danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir goérevi kabul
edemez.

(3) Bilirkisi, yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya
kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda goérevlendirmeyi kabul
edemez.”

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve
listesinden cikariima™ baslikli olup su sekildedir:

"Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi
halinde sicilden ve listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde
gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya
raporun belirlenen stire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven duygusunu sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik suresinin dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay! talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici
streyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hiikmine goére *Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kacinilmasi veya raporun belirlenen sure icinde mazeretsiz olarak
verilmemesi** veya "Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, given duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi™
durumlarinda, ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik listesinden cikarilabilmektedir.
Goruldagu gibi bu maddedeki temel ceza "CIKARMA'™ cezas! olup, bu yonu ile diger
kanunlardaki alt cezadan (st cezaya yonelik bir sistem olusturulmamistir. 13. Maddedeki
kurallarin ihlali halinde ilk asamada CIKARMA cezasi verilebilecektir. Ancak, ayni
maddenin 2. Fikrasina gore Kurul, ihlalin niteligine gore dider alt yaptirimlara da karar
verebilecektir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin "Gorevi kabul yukimlalaga™ bashkh 11.
Maddesi su sekildedir:

"MADDE 11- (1) Sicile ve listeye kayith olan bilirkisi kendisine verilen
gorevi kabulle yikimludur.

(2) Bilirkisi, gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecrlbesinin yeterli
olmadigini, konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini, varsa gorevi kabulden
kacinmasini hakli kilacak mazeretini, gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle
yukamludar. **

Bilirkisilik Yodnetmeliginin 53. Maddesi **Bilirkisinin bildirim ve ¢ekinme
yukumlalugu* baslikli olup su sekildedir:
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"MADDE 53- (1) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanhgi, o6zel
veya teknik bilgiyi gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlik alanina girmedigini, inceleme
konusu is ve islemlerin acgikhga kavusturulmasi icin alaninda uzman baska bir bilirkisi ile
isbirligine ihtiyag duydugunu veya varsa gorevden cekinmeyi hakl kilacak bir
mazeretinin bulundugunu, gorevin kendisine verilme tarihinden veya cekinmeyi
gerektirecek durumun sonradan 6grenilmesi halinde bu tarihten itibaren en ge¢ bir
hafta icinde gorevlendirmeyi yapan mercie bildirir."

Bu madde hikimlerine gore bilirkisi maddede sayili  gerekgelerle
gorevlendirmeye kabul etmeyebilecedi gibi, kendisine bilirkisi olarak ¢ok fazla dosya
verilmesi, yakinlarinin 6limd, rahatsizlik, dosya taraflarindan bir ile husumetinin olusmasi
veya bilirkisinin raporunda belirttigi gibi aralarinda "uyusmazlik” bulunmasi gibi gérevden
cekinmeyi hakl kilacak bir mazereti bulunmasi halinde de gorevlendirmeyi kabul etmemesi
veya bu gibi hallerde dosyay! iade etmesi veyahut mahkemesine bildirmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

Bilirkisi oo Kurulumuzda bulunan evrakinda yapilan
incelemede, yukarida AV...........en dilekcesinde belirttigi konu ile ilgili olarak
Kurulumuz'un 03/10/2019 tarih ve 2019/880 Karar sayili dosyasinda Av...........ccccoevennene.
tarafindan 24/12/2018 Havale Tarihli Dilekgesi ile Kurulumuza sikayet edildigi ve yapilan
inceleme neticesinde Dilirkisi..........ccccevnee. hakkinda "6754 sayili Bilirkisilik Kanunun
13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 2 (iki) ay sure ile gegici olarak bilirkisilik listesinden
cikariimasina™ karar verildigi goralmistar.

YUKARIDA YAPILAN ACIKLAMALAR, BILIRKISININ
SAVUNMASI VE MEVZUAT HUKUMLERI BIRLIKTE
DEGERLENDIRILDIGINDE,

Mahkeme dosyasinin  raporunu hazirlamasi icin bilirkisiye 1slak imzali
olarak 22/05/2018 tarihinde teslim edildigi ve raporunu hazirlamasi icin 60 glnlik sire
verildigi, bu kapsamda bilirkisinin dosyayi teslim aldiktan sonra 60 giinluk sure igerisinde
raporunu ibraz etmesi gerekir iken raporunu 02/04/2019 tarihi itibariyle teslim ederek
yaklasik 9 aylik gecikmede bulundugu, Bilirkisilik Ydnetmeliginin 53. Maddesine gore
bilirkisilerin uhdelerinde ¢ok fazla mahkeme dosyasi bulunmasi halinde kék rapor bazinda
dosyalari almama haklarinin mevcut oldugu, yine ayni maddeye gore hakli bir mazeretin
bulunmasi halinde bilirkisinin teslim asamasinda dosyayi teslim almamasi veya teslim
aldiktan sonra BIR HAFTA ICERISINDE dosyayl iade etmesi veyahut mahkemesine
bildirimde bulunmasi gerektigi, ancak bilirkisinin savunmasinda ileri sirdigi mazereti
dosyay! teslim alma asamasinda beyan etmedigi gibi dosyayi teslim aldiktan sonra BIR
HAFTA ICERISINDE bu gerekce ile dosyay! iade etmeyerek veya bu gerekcesini BIR
HAFTA ICERISINDE beyan etmeyerek rapor hazirlanmasinda dokuz aylik bir gecikme
gosterdigi ve bu sekilde bilirkisinin 6754 sayili kanun 13/1-b maddesinde yazili **Kanuni bir
sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen sire iginde
mazeretsiz olarak verilmemesi' kuralini ihlal ettiginin sabit oldugu, ayrica Bilirkisinin
Kurulumuzun 2019/33 esas 2019/880 karar sayil dosyasinda bu dosya sikayetcisi tarafindan
24/12/2018 sikayet edildigi, bilirkisinin raporunda da "davah vekili................... kendisini
baska bir dosyada hazirlamis oldugu rapor nedeniyle Bdélge Bilirkisi Kuruluna sikayet
ettigini (Kurulumuzun 2019/33 esas 2019/880 karar sayili dosyas)) bu nedenle
aralarinda uyusmazlik bulundugunu™ belirtigi, bilirkisinin bu durumu 6grenmesine ve
hatta farkinda olmasina ragmen dosyay! iade etmeyerek rapor hazirlamak suretiyle kanun
13/1-c maddesinde belirtilen ""Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, given duygusunu sarsicl tutum ve davranislarda bulunulmasi™ ilkesini
de ihlal ettigi, dosya kapsami itibariyle bilirkisinin Kurulumuzca dinlenilmesine gerek
gorilmedigi, bilirkisinin ihlal ettigi kurallarin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate
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alindiginda “bilirkisilikten ¢ikarma” yaptiriminin bu asamada agir bir yaptirim olacagi, ayni
Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine dosya kapsami ve bilirkisi savunmasi
dikkate alinarak 6754 sayili kanunun ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim
yerine 4 (dort) ay sureyle gecici olarak listeden c¢ikarilmasi yaptiriminin yeterli olacagi
kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Uzere;

1-BilirkiSi oocvoveeeeveeiiene. T.C. kimlik numarali...................... 6754 sayili

Bilirkisilik Kanunun 13/1-b-c, 2 maddeleri uyarinca 4 (dort) ay siireyle GECICI
OLARAK BILIRKISILIK LISTESINDEN CIKARILMASINA,

2-)Kararin ilgili bilirkisiye ve sikayetciye tebligine,

3-)Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilgileri
bakimindan bilirkisinin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina ve Kayseri 1.Tlketici Mahkemesine gonderilmesine,

4-)-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 gln icinde Baskanhgimiza verilecek dilekce veya bir baska Bélge kurulu veya
Adli Yargr Adalet Komisyonu Baskanligi veyahut Cumhuriyet  Bassavciligi araciligiyla
dilekge gonderilmek suretiyle Bilirkisilik Bélge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 10/01/2020

Bagkan Uye Uye Uye
(E-imzah) (E-imzah) (E-imzah) (E-imzah)
Zabit Katibi
Uye Uye _
_ _ (E-Imzal)
(E-Imzali) (E-Imzal)

Sayfa 4/4




