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Sivas 1. Is Mahkemesi'nin Kurulumuza intikal eden yazisinda, mahkemenin

2017/154 E. sayili dosyasinda bilirkisi olarak gorevlendirilen bilirkisi ............ccccceeennnn ’nin
ara kararina uygun hesaplama yapmayarak dosyanin (¢ kez bilirkisiye gitmesine ve bdylece
dosyanin siriincemede kalmasina neden oldugunun ihbar edildigi, Bilirkisi

............................ 'nin Kurulumuz bilirkisilik listesinde kayith bilirkisi oldugu anlasiimistir.

Sivas 1. is Mahkemesi'nin 2017/154 E. sayili dosyasinda yapilan incelemede,
bilirkisi olarak gorevlendirilen hesap bilirkiSisi .........cc.ccooviivivnnnns ‘nin ilk olarak 10.08.2018
tarihinde yapilan goéreviendirmesinde; “TRH 2010 ve PMF 1931 tablolarinin alternatifli
olarak uygulanmasi suretiyle Yargitay denetimine uygun rapor tanzim ettirilmesi”
istenildigi, Ankara 26. is Mahkemesi’nin 2018/250 Tal. dosyasi iizerinden diizenlenen
17.10.2018 tarihli bilirkisi raporunda Yargitay 21. Hukuk Dairesi kararlarina yer verilerek
TRH 2010 tablosu alternatifli olarak uygulanmadan hesaplama yapilmasi (zerine
13.03.20109 tarihli gorevlendirme yazisi ile “PMF 1931 ve TRH 2010 tablolarinin ayriayri
uygulanmasi suretiyle” alternatif hesaplamali rapor tanzim edilmesinin istenildigi,
Ankara 26. is Mahkemesi’nin 2018/72 Tal. dosyas! {zerinden diizenlenen 17.05.2019 tarihli
bilirkisi raporunda yine Yargitay 21. Hukuk Dairesi kararlarina yer verilerek yerlesik
ictihattan bahisle alternatifli hesaplama yapilmadigi, 19.06.2019 tarihli gorevlendirme
yazisi ile yerlesik Yargitay uygulamalarina deginilmeksizin “TRH 2010 tablosunun da
alternatifli olarak uygulanmasi” ve rapora itirazlarin degerlendirilmesi suretiyle ek
rapor dizenlenmesinin istenildigi gorulmektedir.

Kurulumuzun 29.11.2019 tarihli yazisi ile istenilmesi (zerine bilirkisi
tarafindan verilen ve 04.12.2019 tarihinde kayda giren savunmada Ozetle; gercgek zarar
hesabinin PMF 1931 cetveline gére belirlenmesinin bir zorunluluk oldugunu, kararin
temyiz merciinin Yargitay 21. Hukuk dairesi oldugunu, mahkemenin bu hususta takdir
hakkinin bulunmadigini, 25 yildir bilirkisilik yaptigini, yilda 700-800 rapor duzenledigini,
Yargitay’in yerlesik ictihatlarina aykiri ve ihtimalli rapor diizenlemesine fiilen de imkan
bulunmadigini belirtmistir.

ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI:

24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydrirllige giren
6754 sayili Kanunun TEMEL iLKELERI diizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda "*Bilirkisi,
gorevini durustlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirir.” hikmunin bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayith olsun ya da
olmasin tim bilirkisilerin kendilerine verilen gorevleri maddede belirtilen Kkriterler
cercevesinde yerine getirmekle yukimli olduklari gorilmektedir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin etik ilkeler arasinda yer alan 7. Maddesinin 1.
Fikrasinda ""Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yikseltmeyi hedefler." hikminin
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bulundugu, bu etik ilkeye gore listeye kayith olsun ya da olmasin tum bilirkisilerin
gorevlerini “'zamaninda' yapmalari gerektigi gorilmektedir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve
listesinden cikariima™ baslikli olup su sekildedir:

"Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi
héalinde sicilden ve listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde
gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya
raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
guven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 uncli maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik siiresinin dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay! talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden c¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici
streyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hukmilne gore "Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kacinilmasi.."" durumunda, ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik listesinden
cikarilabilmektedir. Goruldugu gibi bu maddedeki temel ceza ""CIKARMA™ cezas! olup,
bu yonu ile diger kanunlardaki alt cezadan Ust cezaya yonelik bir sistem olusturulmamistir.
13. Maddedeki kurallarin ihlali halinde ilk asamada CIKARMA cezasi verilebilecektir.
Ancak, ayni maddenin 2. Fikrasina gdére Kurul, ihlalin niteligine gore diger alt yaptirimlara
da karar verebilecektir.

YUKARIDA YAPILAN ACIKLAMALAR, BILIRKISININ
SAVUNMASI VE MEVZUAT HUKUMLERI BIRLIKTE
DEGERLENDIRILDIGINDE,

Mahkeme dosyasinin kok ve ek raporlarini hazirlamasi igin bilirkisi
............................ 've tevdi edildigi ve bilirkisiden israrla " “TRH 2010 ve PMF 1931
tablolarinin alternatifli olarak' dizenlenmesinin istenildigi, buna ragmen bilirkisinin
istenilen konularda eksik rapor tanzim ettigi ve gerekgce olarak da kisaca mahkemenin gercek
zarar hesabinin PMF 1931 cetveline gore belirlenmesinin bir zorunluluk oldugunu ve
mahkemenin bu hususta takdir hakkinin bulunmadigini belirttigi, mahkemece verilecek
kararin dogru veya yanlis olacak olmasinin bilirkisinin gorev alanina girmedigi, bilirkisinin
sadece bilirkisi gorevlendirmesine yetkili makamin 6754 sayili Bilirkisilik Kanuna aykiri
olmayan taleplerini yerine getirmekle yukimli oldugu, bilirkisi ..o 'nin
mahkemece istenilmesine ragmen israrla istenilen konularda rapor tanzim etmedigi ve bu
sekilde bilirkisinin 6754 sayili kanun 13/1-b maddesinde yazili **Kanuni bir sebep
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi** kuralini ihlal ettiginin sabit oldugdu,
bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate alindiginda
“bilirkisilikten ¢ikarma” yaptiriminin bu asamada agir bir yaptirim olacagi, ayni Kanunun
13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine dosya kapsami, bilirkisinin gerekcesi ve savunmas
dikkate alinarak 6754 sayili Kanunun 13/2 maddesi uyarinca 1 (Bir) yil stre ile gecici
olarak bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasi yaptiriminin yeterli olacagi kanaatine varilarak
asagidaki sekilde karar verilmistir.
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KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Uzere;

1-Bilirkisi .oovvvveeene. T.C. kimlik numarali .......cccocoeviviiin. 'nin 6754
sayili Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 1 (Bir yil) yil stire ile gegiciolarak
bilirkisilik listesinden CIKARILMASINA,

2-)Kararin ilgili bilirkisiye tebligine,

3-)Bilirkisilik Yonetmeligi'nin  62/6 maddesine gore kararin bilgileri
bakimindan bilirkisinin gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina ve Sivas 1. is Mahkemesine génderilmesine,

4-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 gun icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya bir baska Bolge kurulu veya
Adli Yargl Adalet Komisyonu Baskanligi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciliiyla
dilekge gonderilmek suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 26/12//2019

Baskan Uye Uye Uye
(E-imzah) (E-imzah) (E-imzah) (E-imzah)
Uye Uye _
(E-Imzal)
(E-imzalr) (E-imzali)
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