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Ankara 1. Ticaret Mahkemesi 02/07/2019 tarih ve 2015/720 esas sayili yazisi ile
Ozetle; mahkemelerine ait 2015/720 esas sayill dava dosyasinda dosyanin ek rapor igin
27/09/2019 tarihinde bilirkisi ................. ‘ateslim edildigini, bilirkisiye raporunu hazirlamak icin
verilen yasal slre igerisinde raporun sunulmadigini, kalem personeli tarafindan bu konuda
bilirkisiye sifahen bilgi verilmesine karsin her hangi bir mazeret bildirilmeden raporun
24/06/2019 tarihinde sunuldugunun bildirilerek ihbarda bulunuldugu,

Bilirkisi .......c........ 'In kurulumuzun listesinde kayith bilirkisi oldugu anlasiimistir.
Ankara 1.Ticaret Mahkemesinin 2015/720 esas sayili dosyasinin evraklari
incelendiginde; dosyanin ek rapor i¢in 27/09/2018 tarihinde bilirkisi ............ccccevvervennnne. ‘a teslim

edildigi ve raporunu hazirlamasi icin otuz glinlik stre verildigi, ancak Bilirkisinin herhangi bir
mazeret bildirmeden (¢ sayfadan olusan ve eksiklik bildiren raporunu mahkemeye 24/06/2019
tarihinde sundugu gortlmustar.

Bilirkisi .....cccoovenene. Kurulumuza goéndermis oldugu 22/10/2019 havale tarihli
savunmasinda Ozetle; "dosyanin ek rapor icin kendisine gonderildigini, daha 6nce hazirlamis
oldugu kok raporunda davaci sirketin 2013 yevmiye defterinin acilis noter tasdik numarasinin
.................... , izleyen sayfalardaki noter tasdik numarasinin .................. oldugunun tespit
edilerek davacinin 2012 yil ticari defterlerinin de incelenmesinin gerektigini belirtigini, ancak
davaci vekilince kok raporda yapilan tespitler yonunden bir agiklama yapiimadigini, 2012 yili
ticari defterlerinin istanbul'da oldugu ve durusmanin yapilacagdi giin kendisine kargo yolu ile
gonderilecegi dava dosyasinda sunmus oldugu dilekgesinde belirtildigi, yargilama strecinde
Mahkemece tarafina davaciya ait 2012 yili ticari defterlerini ve taraf itirazlarini karsilar ek rapor
tanzim gorevi verildigini, davaci vekilinin ....................... numarali cep telefonundan 2012 yilina
ait ticari defterlerinin de ibrazi gerekecegini kok rapor surecinden itibaren gerek SMS gerekse
konusma sureci ile ifade ettigini, ek rapor surecinde de davaci vekilinin ofis adresine gidildigini,
ancak ofiste kimse bulunmadigindan ticari defterler tzerinde inceleme yapilamadigini, ticari
defterlere ulasmak icin davaci vekilinin ............... e ——— numarali is yeri telefonlarinin da
arandigini, ancak kimseye ulasilamadigini, davaci vekiline ulasamadigi icin daha fazla
gecikmeye sebep olmamak icin ek raporu 24/06/2019 tarihinde Mahkemeye teslim ettigini,
bilirkisi gorevinin sorumlulugu ve kutsalligina inanan bir meslek mensubu olarak
gorevlendirildigi s6z konusu dosyanin gecikmesinde ihmal ve kastin bulunmadigini” seklinde
savunma yapmistir.

ILGILI MEVZUAT HUKUMLERI:

24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
6754 sayili Kanunun TEMEL ILKELERI diizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda "'Bilirkisi,
gorevini daristlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir."
hikmundn bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayitli olsun ya da olmasin tim
bilirkisilerin kendilerine verilen goérevleri maddede belirtilen kriterler cercevesinde yerine
getirmekle yukimli olduklari gérilmektedir.
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Bilirkisilik Yonetmeliginin etik ilkeler arasinda yer alan 7. Maddesinin 1.
Fikrasinda *'Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yuUkseltmeyi hedefler.” hikmdinin
bulundugu, bu etik ilkeye gore listeye kayitli olsun ya da olmasin tim bilirkisilerin gdrevlerini
""zamaninda' yapmalari gerektigi gorilmektedir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikariima' baslikli olup su sekildedir:

"Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi
héalinde sicilden ve listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya
raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik suresinin dolmasina ragmen siresi igerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimay1 talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen héallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
streyle listeden ¢cikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bu madde hikmine gére Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan
kacinilmasi veya raporun belirlenen suire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi durumunda,
ilgili bilirkisi sicilden ve bilirkisilik listesinden ¢ikarilabilmektedir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin "Bilirkisinin yetkileri " baslikli 54. Maddesi su
sekildedir:

"MADDE 54- (1) Bilirkisi, yapacagi ©6n incelemede, incelemeyi
gerceklestirebilmesi icin bazi hususlarin énceden arastirilmasi ve tespiti ile kendisine
teslim edilen dosya ve belgelere ilave olarak baska kayit ve belgelere ihtiya¢c duymasi
halinde bir hafta icinde gérevlendirmeyi yapan merciden talepte bulunur.

2) Bilirkisi, gorev alani veya sinirlari hakkinda tereddide diserse, bunun
giderilmesini, gérevlendirmeyi yapan merciden her zaman talep edebilir."

Goruldigu gibi bu madde hiikmine goére bilirkisi dosyada eksiklik tespit ederse,
bilgi, belge ve kayitlara ihtiya¢ duyarsa BIR HAFTA ICERISINDE GOREVLENDIRMEYI
YAPAN MERCIDEN TALEPTE BULUNMA yiikimliltgi bulunmaktadir.

Yukaridayapilan aciklamalar, bilirkisinin savunmasi ve mevzuat huktumleri
birlikte degerlendirildiginde,

Mahkeme dosyasinin ek raporunu hazirlamasi icin bilirkisiye 1slak imzali
olarak 27/09/2018 tarihinde teslim edildigi ve ek raporunu hazirlamasi icin 30 ginlik stre
verildigi, bu kapsamda bilirkisinin dosyay! teslim aldiktan sonra 30 giinlik sire igerisinde ek
raporunu ibraz etmesi gerekir iken 24.06.2019 tarihinde inceleme yapabilmesi ve rapor
hazirlayabilmesi icin dosyadaki eksikliklerin tamamlanmasi gerektigine yonelik raporunu 8
aylik gecikme ile hazirlayarak ibraz ettigi, yukarida belirtildigi sekilde Bilirkisilik
Yonetmeliginin 54. Maddesine gore dosyada eksiklik bulunmasi halinde bilirkisinin bu hususu
DOSYAYI TESLIM ALDIKTAN SONRA BIR HAFTA ICINDE mahkemesine bildirmesi
gerektigi halde eksikligi 8 ay sonra mahkemesine bildirdigi ve bu sekilde bilirkisinin 6754 sayil
kanun 13/1-b maddesinde yazili *""Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan
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kacinilmasi veya raporun belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi™ kuralini ihlal
ettiginin sabit oldugu, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami
dikkate alindiginda “bilirkisilikten ¢ikarma” yaptiriminin bu asamada agir bir yaptirim olacagi,
ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine dosya kapsami ve bilirkisi savunmasi
dikkate alinarak 6754 sayili kanunun ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca 2 ay stire ile gegici
olarak bilirkisilik listesinden cikarilmasi yaptirrminin yeterli olacagl kanaatine varilarak
asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekcesi yukarida aciklandigi Gzere;

1-Bilirkisi .ooovvevcenenes T.C. kimlik numarall ........ccocovevuvvevecereeeeeeeeeene "In
6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 2 ay sure ile gecici olarak
bilirkisilik listesinden CIKARILMASINA,

2-)Kararin ilgili bilirkisiye tebligine,

3-)Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine goére kararin bilgileri
bakimindan bilirkisinin goérev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina ve Ankara 1. Ticaret Mahkemesine gonderilmesine,

4-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 glin i¢cinde Baskanhgimiza verilecek dilekce veya bir baska Bélge kurulu veya Adli
Yargl Adalet Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce
gonderilmek suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 07/11/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Zabit Katibi
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