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.............................. vekili Av. .......cccccevvennn.n. tarafindan Kurulumuza verilen sikayet
dilekgesinde ozetle, Ankara 34. is Mahkemesi'nin 2016/1362, 2016/1363 ve 2016/1364 E. sayili
dosyalarinda bilirkisi olarak gorevlendirilen ............ccccoeeveinennen, 'nin bilirkisilik gorevini temel ilkelere
aykiri sekilde yaptigi, dosyalarda davaci taraf taniklarinin tanik olarak dinletilmesinden feragat
edildigi, davaci tarafin tanik listesinde dahi yer almayan ..............cccccoc.e.. 'in tanik olarak dinlenilmis
kabul edilerek ve tanik beyanlarina dayali olarak rapor duzenlendigi, .......cc.ccoovevveeeverieennee adh tanigin

ise Ankara 1. Is Mahkemesinde goriilen 2016/396-406 sayili seri dosyalarinda tanik olarak dinlendigi,
ifadelerinin bu dosyalar igin de esas alinmasi talebinin bulundugu ancak bu talebin Mahkemece kabul
edildigine dair bir kararin bulunmadigi belirtilerek adi gecen bilirkisinin bilirkisilik listelerinden
cikarilmasinin talep edildigi, sikayet edilen bilirkisinin Kurulumuz listesinde kayith bilirkisi oldugu
anlasiimistir.

Sikayete konu rapor ve mahkeme evraklari incelendiginde,  bilirkisi
.............................. 'nin hazirladigi raporunda  dinlenmeyen tanik beyanlarina yer verdigi tespit
edilmistir.

.............................. Kurulumuza ibraz etti§i savunmasinda Ozetle, dosya icine hichir
sekilde disaridan belge eklenmedigi, davaci tarafin tanik beyanlarina dayandigi, dosyaya sundugu
tanik listesinde .......cccooveviiiiiiennnn, 'in adina yer verdigi, 18.12.2017 tarihli beyan dilekgesinde
.................................. 'in konusu ve taraflari ayni olan ve Ankara 1. is Mahkemesinde goriilen
2016/396-406 sayih seri dosyalarda yaptigi tanikhga iliskin beyanlari gosterir durusma zaptini
dosyaya sundugu, ayni beyani 19.12.2017 tarihli 4 nolu celsede de tekrar ettigi, ..........c.ccocervrenne ‘inise
9. Is Mahkemesi'nin 2016/440 esash dosyasinda davaci tani§i oldugu, davali vekilinin buna dair
durusma tutanagini mazeret dilekcesi ekinde dosyaya sundugu, tutanak beyani oldugu belirtilerek
rapora alinacak beyanin sehven tanik beyani olarak yazildigi, ancak bunun sonuca bir etkisi
olmadigi, adi gecenin beyanlarina itibar edilmedigi, dosyada ek rapor dahi istenilmedigi, uzun
yillardir bilirkisilik yapmasina ragmen ilk kez basina bdyle bir durumun geldigini ifade ederek
savunmada bulunmustur

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "'Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikariimayi' dizenlemekte olup su sekildedir:

Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden
ve listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya raporun
belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c¢) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, glven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e)Bilirkisilik sdresinin dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
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gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici streyle listeden
citkarma yaptirimi uygulanabilir. ™

Sikayet dilekcesi, evrak kapsami, bilirkisinin savunmasi ve mevzuat hukiumleri
birlikte degerlendirildiginde,

BilirkiSi ..o 'nin yukarida izah edildigi ve kendisinin de kabul ettigi
Uzere hazirladigi raporunda dinlenmeyen tanik beyanlarina yer verdigi ve bu sekilde 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu 13/1-c maddesinde yazili ".....gtiven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda
bulunulmasi™ kuralini ihlal ettigi, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu, bilirkisinin
Kurulumuzda bulunan dosyasi ile evrak kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten ¢ikarma”
yaptiriminin bu asamada agir bir yaptirim olacagl, 6754 sayili Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu
yaptirnm yerine ayni gerekcelerle 1 (bir) ay sire ile gegici olarak bilirkisilik listesinden
cikarilmasina yaptiriminin yeterli olacagi kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi Uzere

1-BilirKisi ....ccovveveee. T.C. Kimlik numarall .......cccccoovnininnnn. 'nin 6754 sayil
Bilirkisilik Kanununun 13/1-c, 2 maddesi uyarinca 1 (bir) ay sure ile gecici olarak bilirkisilik
listesinden c¢ikariimasina,

2-Kararin sikayetciye ve ilgili bilirkisiye tebligine,

3-Bilirkisilik Yodnetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilgileri bakimindan,
bilirkisinin goérev yapti§i kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ve gorevlendirmeyi yapan mercilere de gonderilmesine,

4-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin
icinde Baskanliimiza verilecek dilekce veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargl Adalet
Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce gonderilmek suretiyle
Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 17/07/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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