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Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 27/03/2019 tarihli yazisinda
mahkemelerinin 27/03/2019 tarihli durusma tutanaginin bir 6rneginin dilekce ekinde gonderildigini
ve sOzkonusu durusma 3 nolu ara kararlari uyarinca suresinde raporunu ibraz etmeyen bilirkisi
........................... hakkinda gereginin yapilmasini talep etmistir.

Bilirkisi ..o In  Ankara Bilirkisilik Listesinde kayith oldugu
goralmastar.

Ankara 5.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/682 esas sayili dosyasinin ilgili
evraklari incelendiginde; dosyanin rapor hazirlamasi igin 22/10/2018 tarihinde bilirkisiye tevdi
edildigi, bilirkisiye raporunu hazirlamasi icin 30 ginliuk stre verildigi ve dosyanin bilirkisiye
24/10/2018 tarihinde teslim edildigi, raporun gecikmesi Uzerine bilirkisiye ihtarath tebligat
cikarilarak raporu 20 gunlik kesin sire icerisinde ibraz edilmesinin istenildigi, tebligatin
06/03/2019 tarihinde bilirkisiye teblig edildigi 27/03/2019 tarihli 5. celsede bilirkisinin raporunu
ibraz etmediginin anlasilmasi tzerine 3 numarali karar ile bilirkisiye muhtira ¢ikartilarak dosyanin
derhal raporla veya mimkin degil ise raporsuz olarak iadesinin istenilmesine, ayrica bilirkisinin
bilirkisilik bdlge kuruluna bildirilmesine karar verildigi, ¢cikarilan ihtarli tebligatin bilirkisiye
30/03/2019 tarihinde teblig olundugu bilirkisinin raporunu 01/04/2019 tarihinde hazirladigi
gorulmustar

Bilirkisi ..o kurulumuza gondermis oldugu 12/04/2019 tarihli
savunmasinda 0zetle; 33 yildan beri bilirkisilik yaptigini, bugiine kadar tim dosyalarini zamaninda
iade etme hususunda azami dikkat gosterdigini, Uzerine birgok dosyanin bulundugunu, séz konusu
dosyanin ince olmasi nedeniyle zuhulen bir baska dosyanin icine koydugunu, bulamayinca da
kayboldugunu sandigini, bu nedenle raporunu geciktirdigini, kastinin bulunmadigini, tamamen
dikkatsizligi sonucu istemedigi bir gecikmeye sebebiyet verdigini seklinde savunma yapmistir.

6754 sayili Kanunun 13/1-b maddesi su sekildedir:

"Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya raporun
belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi*

Bilirkisilik Ydnetmeliginin 53. Maddesi su sekildedir:

"MADDE 53- (1) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektirmedigini, temel ve alt uzmanhk alanina girmedigini, inceleme konusu is ve
islemlerin agikhga kavusturulmasi igin alaninda uzman baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyag
duydugunu veya varsa gorevden cekinmeyi hakh kilacak bir mazeretinin bulundugunu,
gorevin kendisine verilme tarihinden veya c¢ekinmeyi gerektirecek durumun sonradan
ogrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en ge¢ bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan
mercie bildirir."”

Bilirkisi ......ccccoeevvevvennnn In Kurulumuzda bulunan evrakinda yapilan incelemede
Kurulumuzun 06/12/2018 tarih ve 2018/1919 sayili ve bu karara yonelik yapilan itirazin
degerlendirilmesi Uzerine Kurulumuzun 23/01/2019 tarihli karar ile 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca "2 (iKi) ay siire ile gegici olarak bilirkisilik listesinden
cikarilmasina' karar verildigi, s6z konusu dosyada ... In vermis oldugu
savunmasinda yukarida 6zeti bulunan dosyamiz savunmasina benzer bir sekilde “Sikayet konusu
dosyanin ince oldugundan Adliyeden eve gétirdugunde yanlishikla bir baska dosyanin igerisine
koydugunu, dosyay! kaybettigini sandigini gecikmenin bundan kaynaklandigini, kasti bir
davranisinin bulunmadigini” belirttigi géralmastr.

Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin yazisi, dosya kapsami, bilirkisinin
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savunmas! ve Kurulumuzda bulunan dosyasi ile mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,

Bilirkisiye raporunu hazirlamak icin otuz gun sdre verildigi, ancak bilirkisinin
kendisine verilen kanuni sureyi yaklasik dort bucuk ay gecikme ile raporunu sundugu, bu itibarla
Bilirkisinin 6754  sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1-b maddesinin “ Kanuni bir sebep
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz
olarak verilmemesi” bendini ihlal ettigi, bilirkisinin kanuni bir mazeretinin bulunmasi halinde
yukarida alintisi yapilan Bilirkisilik Yonetmeliginin 53. Maddesine gére mahkemesine bildirimde
bulunmasi, dosyay! almamak icin mazeret bildirmesi veya verecegi bir dilekce ile kanuni
mazeretini de belirterek dosyayl iade etmesi gerekirken, bu ydnde bir girisimde de
bulunmadigindan Gzerinde ¢ok fazla dosya bulundugu savunmasina itibar edilmedigi, bilirkisinin
ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten ¢ikarma”
yaptirrminin bu asamada agir bir yaptirnm olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu
yaptirim yerine gegcici stireyle listeden ¢ikarma yaptiriminin yeterli olacagi kanaatine varilmis ve
ihlal edilen kuralin niteligi, bilirkisinin daha 6nce de ge¢ rapor sunmus olmasi nedeniyle
Kurulumuz karari ile yaptirnma maruz kalmasi ile dosya kapsami dikkate alinarak ................cc........
hakkinda 6 (ALTI ) ay sure ile geciciolarak bilirkisi listesinden ¢ikariimalarina yonelik asagidaki
sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere

1-Bilirkisi ...oocoveveeeee. T.C. kimlik numarall ........ccccooernnnne, In 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 6 (ALTI) ay sure ile gecici olarak bilirkisilik
listesinden ¢ikarilmasina,

2-Kararin ilgili bilirkisiye tebligine,

3-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisinin gorev
yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve ilgili
Mahkemesine gonderilmesine,

4-)6754 sayih Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
30 glin icinde Baskanhgimiza verilecek dilekce veya bir baska Bélge kurulu veya Adli Yargi
Adalet Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi aracihgiyla dilekge goénderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 26/04/2019

Baskan Uye Uye
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