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Taraf vekili .................. Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgimiza verdigi
20/12/2018 tarihli ( 18/01/2019 tarihinde kayda girmistir ) dilekcesinde Ozetle; Ankara 22. Asliye
Hukuk Mahkemesi' nin 2015/379 esas sayili dosyasi ile gorulen davada, davaci sigorta sirketi,
hasar gordugu iddia edilen emtialarin bedelinin riicuen tahsili amaciyla, miuvekkillerinden
tazminat talebinde bulundugunu, Mahkemece 15/11/2016 tarihinde kesif yapilmasina ve bu
dogrultuda bilirkisi raporu alinmasina karar verildigini, 15/11/2016 tarihinde yapilan kesifte;
Bilirkisiler ................. (insaat Muhendisi ) Ve ................... (Hesap Bilirkisisi)' in kesif mahallinde
hazir bulunduklarini, Bilirkisilerin raporlarini 07/02/2018 tarihinde Mahkemeye sunduklarini, kesif
mahalline gidildiginde, yenilenmis bir dekorasyon ile faaliyetine devam eden farkli bir esnaf
isletmesi ile karsilasildigini, davacinin hasar gordigund iddia ettigi emtianin gortlmedigini,
bilirkisilerin bu dogrultuda bir rapor hazirlanmasi gerekirken, hasar gérdugi iddia edilen emtianin
sanki gorilmis ve incelenmis gibi bir rapor hazirlandigini, bilirkisi raporunda kesif mahalline
iliskin tek bir fotografa dahi yer verilmedigini, neredeyse bir buguk sene sonra mahkemeye
sunulan bilirkisi raporunun davaci yan tarafindan hazirlanan ekspertiz raporunun kopyasi
oldugundan rapora itiraz edildigini, itirazlari dogrultusunda 10/02/2018 tarihli durusmada
Mahkemece ek-rapor talep edildigini, Bilirkisiler tarafindan hazirlanan ve mahkemeye sunulan
15/10/2018 tarihli ek raporun ise 0zrin kabahatinden blyik olmasi deyiminin birebir karsilig
oldugunu, Bilirkisilerin ek raporunda; "davaya konu hasarin meydana gelmesinden yaklasik 3 sene
sonra mahallinde yapilan incelemede hasarla ilgili herhangi bir imalatin ve malzemenin gorilmesi
tabiki mimkin degildir. Bu nedenle heyetimize 151k tutan belge, dosyadaki 13/12/2013 tarihli
ekspertiz raporundaki tespitler olmustur™ seklinde climlelere yer verildigini, Bilirkisilerin heyete
ISIk tuttugunu beyan ettigi ekspertiz raporunun, davaci sigorta sirketinin SGK'li calisan tarafindan
hazirlanmis, davaci kayitlarina gére tutulan, hicbir delil degeri olmayan bir hesap cetveli oldugunu,
Bilirkisilerin davacinin iddia ettigi sekilde hasarli herhangi bir emtia gérmedikleri halde, davacinin
hakl ¢ikmasi adina adeta ugras verdigini, bizzat davaci tarafindan hazirlanan hesap cetvelinin
kopyalanarak bilirkisi raporu hazirlandigini, Ustelik, rapora yonelik itirazlarinin da ileride ortaya
cikabilecek cezai sorumluluk kendilerine hatirlatilmis olmasina ragmen kopyalamis olduklar
ekspertiz raporunun arkasinda durduklarini, rapora takdir mahkemenindir ctimlesini yerlestirerek
sorumluluklarini savdiklarini, ek rapora da itiraz ettiklerini, bilirkisiler hakkinda gereken
incelemenin yapilarak eylemlerine uyan yaptirimin uygulanmasinin talep edildigi, bilirkisiler
................... Ve ..oocoeeeeenn I Bilirkisilik Bolge  kurulumuz  listelerinde  kayith bilirkisiler
olduklari anlasiimistir.

Ankara 21.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2015/379 Esas sayili dosyasinin mevcut
evrakinin tetkikinde; 15/11/2016 tarihli  Bilirkisi Yemin ve Teslim Tutanagi ile Bilirkisiler
................... ile .................'in_gorevlendirildikleri, Bilirkisi ................."nun dosyayr 15/11/2016
tarihinde teslim aldigi, Mahkeme tarafindan Bilirkisilere 30 glnlik sire verildigi, ancak
Bilirkisilerin raporlarini 07/02/2018 tarihinde Mahkemeye teslim ettikleri, Mahkeme tarafindan
10/04/2018 tarihli Bilirkisi Yemin ve Teslim Tutanag: ile Bilirkisiler ................ ile i, 'In
tekrar gorevlendirildikleri, Mahkeme tarafindan Bilirkisilere 90 gunluk sure verildigi, Bilirkisi
............... ''nun dosyasl 10/04/2018 tarihinde teslim aldigi, ancak Bilirkisilerin ek raporlarini
15/10/2018 tarihinde Mahkemeye sunduklari, 30/05/2017 tarihli durusmada bilirkisinin istegi ile
................. 'ne mizekkere yazildigr goralmastar. Bilirkisi .................. Bilirkisilik Bolge Kurulu
Baskanhgimiza verdigi 27/03/2019 tarihli yazili savunmasinda; kendileri hakkinda verilen sikayet
dilekgesinin gercege aykiri , 6zensiz ve dikkatsiz hazirlandigini, bilirkisilik yaptiklari dosyanin
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Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 2015/379 esas sayili dosyasi oldugu halde sikayet
dilekcesinde Ankara 22.Asliye Hukuk Mahkemesi yazildigini, sikayet dilekgesinde soy isminin
yanlis yazildigini, hazirladiklari raporlarin mevzuata uygun hazirlandigini, rapordaki gecikmenin
kendilerinden kaynaklanmadigini, dosyaya sunulmasi gereken birtakim bilgi ve belgelerin
kurumlardan gecikmeli gelmesi nedeniyle raporun geciktigini, bu durumun Mahkeme ve Taraf
Vekillerinin bilgisi dahilinde oldugunu, gecikme nedeniyle Mahkeme tarafindan kendilerine
herhangi bir muhtira génderilmedigini, kendileri hakkindaki sikayetin nedeninin Avukatin istinaf
asamasinda olan dosyay! lehine cevirmek oldugunu, haklarindaki  gercek disi ve hukuki
dayanaktan yoksun olan bu iddialari timiyle reddettigini savunmustur.

Bilirkisi .........c......... Bilirkisilik Bdlge Kurulu Baskanligimiza verdigi 11/03/2019
tarihli yazili savunmasinda; diger bilirkisi ile benzer beyanlarda bulunarak hakkindaki gercek disi
ve hukuki dayanaktan yoksun iddialari tumuyle reddettigini savunmus ve sikayet eden vekilin
gercek amacini anlayabilmek icin istinaf mahkemesinden is bu sikayet hakkinda bilgilendirme
dilekgesi sunulup sunulmadiginin sorulmasini da talep ederek sikayetin reddine karar verilmesini
talep ettigi anlasiimistir.

Bilirkisilik Bolge Kurullari 6754 sayil Kanunun 14. maddesinde belirtildigi sekilde
ilgili mevzuat kapsaminda denetim ve inceleme yapabilmekte olup ayni maddenin 3. ve 4.
fikralarinda,

"(3) Bolge kurullari, bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik bilgi yoninden
denetleyemez.

(4) Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoninden icerigine iliskin bolge
kurullarina basvuru yapilamaz; yapilan basvurular incelenmeksizin reddedilir."

Hukmdiinin mevcut oldugu, yukarida belirtildigi sekilde 6754 sayili Kanunun 14/3-4
maddesine gore bilirkisi raporlarinin 6zel ve teknik bilgi yoniinden denetlenemeyecegi ve bu
yondeki basvurularin incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi,

Bilirkisilik Bolge Kurullarinin bilirkisi raporlarindaki 6zel ve teknik bilgileri
inceleme ve denetleme yetkilerinin bulunmamasina paralel olarak, Bolge Kurullarinin bilirkisi
raporlarindaki eksik hususlari giderme, yeni bir rapor aldirma, raporlari iptal etme vs gibi gorev ve
yetkilerinin de bulunmadigl,

Bu kapsamda Bilirkisilik Ydnetmeligi'nin 56. maddesinde,

"*Madde 56 — (1) Bilirkisi raporu, gérevlendirmeyi yapan merci tarafindan diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirilir.

(2) Gorevlendirmeyi yapan merci, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut
belirsizligin tamamlanmasi veya acikliga kavusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden, yeni
sorular yoneltmek suretiyle ek rapor isteyebilir.

(3) Bilirkisi raporunda eksik veya anlasiimaz hususlarin bulunmasi halinde;
gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan belirlenen sire iginde bilirkisiden yazili agiklama
istenir. Ihtiya¢ duyuldugu takdirde, bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlui olarak agiklamasina karar
verilirse, aciklamalari tutanaga gecirilir ve bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul halinde
gorevlendirme s6z konusu ise, bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu hemen aralarinda
muzakere etmelerine imkan taninir ve mizakere sonucunda aciklanan oy ve goris, tutanaga
gecirilerek bilirkisilere imza ettirilir."

Duzenlemesinin mevcut oldugu ve yukarida izah edildigi sekilde bu maddede yazili
yetkilerin de bilirkisi goérevlendirmesini yapan merciye (mahkeme, savcilik, icra vs.) ait oldugu
anlasiimaktadir.

6754 sayili Kanunun TEMEL ILKELERI diizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda
"Bilirkisi, gorevini dirtstlik kurallar gergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirir." hikmundin bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayith olsun ya da olmasin
tim bilirkisilerin kendilerine verilen gorevleri maddede belirtilen kriterler cercevesinde yerine
getirmekle yukumli olduklari ve Bilirkisilik Yonetmeliginin etik ilkeler arasinda yer alan 7.
Maddesinin 1. Fikrasinda ** Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve
verimli bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini ylkseltmeyi hedefler.” hikminin
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bulundugu, bu etik ilkeye gore listeye kayith olsun ya da olmasin tim bilirkisilerin gdrevlerini
'zamaninda' yapmalari gerektigi gérulmektedir.

6754 sayili Kanunun bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikariimayi diizenleyen
13/1-b maddesinde,

""Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacginilmasi veya
raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici sireyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Hikmi bulunmakta olup bu madde hikimlerine gore bilirkisiler hakkinda
uygulanabilecek yaptirimlar dngoérulmustr.

Taraf vekili ................. In sikayet dilekcesi, mahkeme dosya icerigi, bilirkisi
raporlari ve bilirkisilerin savunmalari ile yukarida alintisi yapilan mevzuat hiktmleri birlikte
degerlendirildiginde,

Her ne kadar dosyanin bilirkisilere ilk teslim edildigi 15/11/2016 tarihinde 6754
sayili Bilirkisilik Kanunu hentiz yurarlige girmemis ise de (24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurlrlige girmistir), eylemin temadi eden bir eylem niteliginde oldugu ve
6754 sayili Kanunun 13/1-b maddesi kapsaminda eylemin raporun sunuldugu tarihe kadar devam
ettigi, temadi eden eylemlerde ise temadinin son buldugu tarihteki mevzuatin uygulanmasi
gerektigi bir gercektir.

Yukarida acgiklandigi Gzere bilirkisilere raporlarini  hazirlamak icin esas rapor igin
30 gun, ek rapor igin ise 90 gun sure verildigi , ancak bilirkisilerin bir yildan fazla bir siire dosyay!
uhdelerinde tuttuktan sonra bilirkisi raporunu (k6k rapor) hazirladiklari, ek rapor icin ise
kendilerine verilen 90 gunlik sirenin dolmasindan 3 ay kadar sonra ek bilirkisi raporunun
hazirlandigi, bilirkisilerin gorevlendirildikleri dosyada gorevlerini belirlenen sire icerisinde yerine
getirebilmeleri icin aldiklari dosyayi bir an 0nce okumak ve incelemek zorunda olduklari,
bilirkisilerin gorevini zamaninda yapip, teslim aldiklari dosyay! zamaninda incelemis olmalari
halinde dosyada eksik olarak gordikleri hususlari bir an 6nce tespit edip (sikayet edilen edilen
dosyada kok rapor icin 30 glin, ek rapor icin 90 gln iginde) bu hususlari yazili olarak
mahkemesine bildirmeleri gerektigi halde, dosyayr zamaninda ve verilen sire igerisinde
incelemeyerek yargilamanin gecikmesine sebebiyet verdikleri, bu kapsamda kok rapor igin verilen
30 gunluk streden 5-6 ay sonra dosyadaki eksikliklerin tespit edilmis olmasinin kanuni bir mazeret
olarak kabul edilemeyecegi gibi bilirkisilerin ek rapor hazirlanmasinda da 3 aylik bir gecikme
gosterdikleri, bu itibarla bilirkisilerin 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1-b maddesinde yazili
“ Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
stre icinde mazeretsiz olarak verilmemesi” kuralini ihlal ettikleri, bilirkisilerin ihlal ettigi
kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten ¢ikarma”
yaptirrminin bu asamada agir bir yaptirim olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu
yaptirim yerine gecici sireyle listeden ¢ikarma yaptiriminin yeterli olacagi kanaatine varilmis ve
ihlal edilen kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate alinarak bilirkisiler hakkinda 3
(UQ) ay siire ile gegici olarak bilirkisi listesinden ¢ikariimalarina ve bilirkisilerden ............. her ne
kadar "sikayet eden vekilin gercek amacini anlayabilmek icin istinaf mahkemesinden is bu sikayet
hakkinda bilgilendirme dilekgesi sunulup sunulmadiginin sorulmasini™ talep etmis ise de, bu
hususun 6754 sayili Kanunun uygulamasi ile bir ilgisinin bulunmadigi gibi Kurulumuz incelemesi
ile de bir iliskisinin bulunmadigi degerlendirilmekle bu hususta ilgili mahkemesine her hangi bir
muzekkere yazilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerektigi,

Taraf vekili ... "In bilirkisi raporlarinin ge¢ verilmis oldugu yonlndeki
sikayeti haricinde kalan diger tum sikayetlerinin ise 6754 sayili Kanunun 14/3. Maddesinde yazil
Ozel veya teknik bilgi kapsaminda yer aldi§i, sikayete esas teskil eden raporlarda 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunun 3. maddesindeki temel ilkelere aykiri goérus ve dustncelerinin bulunmadigt,
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sikayete konu diger iddialarin uyusmazligin esasini ¢ozecek mercilere iletilmesi gereken hususlara
iliskin oldugu ve takdirin ilgili mercilere ait oldugu, bilirkisilerin ceza hukuku kapsaminda bir sug
isledikleri iddiasi mevcut ise bu hususta sikayetcinin yetkili Cumhuriyet Bassavciligina
basvurabilecegi ve 6754 sayili Kanunun 14/4. Maddesinde yazili "Bilirkisi raporlarinin ¢zel veya
teknik bilgi yonunden icerigine iliskin bolge kurullarina basvuru yapilamaz; yapilan basvurular
incelenmeksizin reddedilir.” hikmi geregince dider sikayetlerin incelenmeksizin reddedilmesine
karar verilmesi gerektigi,
Kanaatine varilmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandigi tzere;

1-) Bilirkisiler ................... T.C. kimlik numarali ................... VE o T.C.
kKimlik numarali .................... In 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca
(UC) ay sure ile gegici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikariimalarina,

2-)Taraf vekili ..o tarafindan yapilan diger sikayetlerin 6754 sayil

Kanunun 14/3-4 maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle ayni yasa hukmi geregince bu
yondeki taleplerin incelenmeksizin REDDINE,

3-) Bilirkisilerden ................. In ilgili mahkemesine miuzekkere yazilmasi
yonundeki talebinin REDDINE,
4-)Kararin Taraf vekili Av. .................... ‘a ve ilgili bilirkisilere tebligine,

5-)Bilirkisilik Yodnetmeliginin 62 maddesine gore kararin bilgileri bakimindan
bilirkisi gérevlendirmesini yapan mercilere, bilirkisilerin bagh bulundugu meslek kurulusu veya
gorev yaptigi kuruluslara da génderilmesine,

6-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30
gun icinde Baskanhigimiza verilecek dilekce veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargl Adalet
Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligl aracilifiyla dilekge gonderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bélge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 26/04/2019

Bagkan Uye Uye

Uye Zabit Katibi
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