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Sikayetei ..., vekili AV, e, 07/03/2019 havale tarihli
dilekgesinde; Ankara 11. Is Mahkemesinin 2017/324 esas sayili dosyasinda isgilik alacaklarinin
hesaplanmasi icin dosyanin 30/10/2018 tarihinde bilirkisi ........ccccccocviiinnnns ‘a teslim edildigini,

Bilirkisiye raporunu hazirlamak icin altmis gunlik sure verildigini, ancak bilirkisinin hicbir
mazeret bildirmeden dort ay sonra eksiklikler bildiren kisa bir 6n rapor sundugunu, 6én raporda
belirtilen eksikliklerin ve 6ne sirdigu gerekcelerin kabul edilebilir olmadigini, Bilirkisinin bu
sekilde davranarak kendilerine zarar verdigini, zira yargilamanin uzamasina sebep oldugunu
bildirerek, bilirkisinin  bilirkisi listesinden c¢ikartilmasini ve hakkinda tim cezai hikimlerin
uygulanmasini  talep ettigi ve BilirkiSi .......cccccovverernennn. In Bilirkisilik Bolge Kurulumuzun
listesinde kayitli oldugu anlasiimistir.

Ankara 11.is Mahkemesinin 2017/324 Esas sayili dosyasinin ilgili evraki
incelendiginde; dosyanin 30/10/2018 tarihinde Bilirkisi Yemin ve Teslim Tutanagi ile Bilirkisi
................ ‘a teslim edildigi, Bilirkisinin 28/02/2019 tarihinde mahkemeye "dosya ekinde 16
gigabaythk harici bir disk ve bir takim cd ler sunuldugunu, bu biytklikte bir bilgisayar kaydini
incelemesinin miumkin olmadigini, bu kayitlar icinde yer alan belgelerin neler oldugunu dava
konusu ile ilgisi bulunup bulunmadigini degerlendirebilmesi i¢in bunlarin pdf formatindan Excel
formatina bir bilgisayar uzmani tarafindan cevrilmesi gerektigini, ayrica davacinin sigorta
primlerinin Turk lirasina cevrilerek hesabina yatirildigini iddia ettigini, davacinin sigorta primleri
ve buna bagl olarak ucret alacagi talebinin mali misavir bilirkisi tarafindan degerlendirildikten
sonra dosyanin kendisine gdnderilmesinin daha uygun olacagini™ bildiren 6n rapor sundugu
gorulmaustar.

Bilirkisi ................. 21/03/2019 tarihli yazili savunmasinda; dava dosyasinin orta
kalinlikta oldugunu ancak arka kapagina harici disk eklendigini, bu diskin ancak dosyanin en
sonunda gordlebildigini, her ne kadar raporunda bu diskin 16 GB yazmis ise de bunu sehven
yazdigini diskin gercekte 300 GB oldugunu, bunun 63 GB'lik kisminin belge ve dokiiman ile dolu
oldugunu, oncelikle bu evraklarin dava konusu ile ilgili olup olmadiklarini anlamak igin titizlikle
inceledigini, evraklarin ¢oklugunun calismasini yavaslattigini, sikayete konu dosyayi layiki ile
incelemeye calisip raporunu sunma gayretinin yaninda tzerinde bulunan diger dosyalar ile ilgili
gorevini de aksatmamaya calistigini, 30 Ekim-28 Subat tarihleri arasinda 164 dosyanin bir kismi
icin asil bir kismi igin ek rapor yazdigini, verilen sure icerisinde raporunu yazma gayretinde iken
bazi dosyalar bilgisayarda acamadigini, bu noktada bazi belgelerin dava konusu ile ilgili bulunup
bulunmadigini anlayamadigini, tim bu gayretlerine ragmen sikayet konusu olmasinin kendisini
Uzdaguninl beyan etmistir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunun 13. Maddesi "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikariima' bashkli olup su sekildedir:

""Madde 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gergeklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kac¢inilmasi veya
raporun belirlenen stire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 Uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
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bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik stresinin dolmasina ragmen suresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikariimayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici slreyle
listeden c¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.”

Bilirkisilik Yonetmeliginin 53. Maddesi *Bilirkisinin bildirim ve ¢ekinme
yukumlalugu' baslikli olup su sekildedir:

"MADDE 53- (1) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gérevin, uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlik alanina girmedigini, inceleme konusu is ve
islemlerin acikliga kavusturulmasi icin alaninda uzman baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyac
duydugunu veya varsa gorevden cekinmeyi hakli kilacak bir mazeretinin bulundugunu,
gorevin kendisine verilme tarihinden veya c¢ekinmeyi gerektirecek durumun sonradan
ogrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geg bir hafta igcinde gérevlendirmeyi yapan mercie
bildirir."

Sikayet dilekcesi, dosya kapsami, bilirkisinin savunmasi ve mevzuat huikimleri
birlikte degerlendirildiginde,

Yukarida aciklandigi tzere bilirkisiye raporunu hazirlamak igin altmis glin sire
verildigi, ancak bilirkisinin yaklasik dort ay dosyay! uhdesinde tuttuktan sonra bir kisim eksiklikler
bildiren 6n rapor sundugu, bilirkisilerin gorevlendirildikleri dosyada gorevlerini belirlenen siire
icerisinde yerine getirebilmeleri icin aldiklari dosyay! bir an 6nce okumak ve incelemek zorunda
olduklart, bilirkisi ........ccccecevivernenne. gOrevini zamaninda yapip, teslim aldiji dosyay! zamaninda
incelemis olmasi halinde dosyada eksik olarak gordigu hususlart 4 ay sonra degil hemen
mahkemesine bildirmesi gerekecegi ve dolayisi ile bilirkisinin 6n raporunda belirtigi eksiklikler ve
One surdigu gerekgeler yerinde olsa bile bu tespitler ve gerekcelerin dosyanin dort ay sure ile
uhdesinde tutmasina gerekge olamayacagi, ayrica Dbilirkisi ... In bilirkisi olarak
gorevlendirildigi cok fazla dosyasinin bulundugu savunmasinin kanuni olmadigi, cunkd bilirkisinin
boyle bir mazeretinin bulunmasi halinde yukarida alintisi yapilan Bilirkisilik Ydnetmeliginin 53.
Maddesine gore bu hususu mahkemesine bildirerek gorevlendirmeyi kabul etmemesi gerektigi, bu
itibarla bilirkisinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1-b maddesinin “ Kanuni bir sebep
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen stire icinde mazeretsiz
olarak verilmemesi” hikmunu ihlal ettigi, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile
dosya kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten ¢ikarma” yaptirrminin bu asamada agir bir
yaptirim olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine gegcici sireyle listeden
cikarma yaptiriminin yeterli olacagi kanaatine variimis ve ihlal edilen kuralin niteligi ve sonucu ile
dosya kapsami dikkate alinarak .............cc.ccoce.e.e. hakkinda 2 (iKi)ay siire ile gecici olarak bilirkisi
listesinden ¢ikariimalarina yonelik asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere

1-Bilirkisi ...cooooveeee... T.C. kimlik numarall .........ccccevvrvenenn. In 6754 sayil
Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 2 (iKi) ay siire ile gecici olarak bilirkisilik
listesinden ¢ikarilmasina,

2-Kararin sikayetci vekiline ve ilgili bilirkisiye tebligine,

3-Bilirkisilik Yodnetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisinin gorev
yaptigl kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve ilgili
Mahkemesine gonderilmesine,

4-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
30 gun icinde Baskanhgimiza verilecek dilekce veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi
Adalet Komisyonu Baskanligi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekge gonderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,
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Oy birligi ile karar verildi. 18/04/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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