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Ankara Bati Asliye Ticaret Mahkemesinin 06/02/2019 tarihli yazisinda Ozetle;
mahkemelerinin  2017/669 Esas sayili dosyasinda bilirkisi raporu aldirilmak amaciyla
gorevlendirilen insaat Mihendisi .........c....cccov...... hakkinda tutulan tutanak gonderilerek gereginin
ifasinin istenildigi, bilirkisi ...........cccoveeiee. 'nin Ankara Bilirkisilik Bélge Kurulu listesinde kayitl
bilirkisi oldugu anlasiimistir.

Ankara Bati Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/669 esas sayili dosyasinin mevcut
belgeleri incelendiginde;

Bilirkisi  olarak  gorevlendirilen ... 'nin 05/02/2019 tarihinde
mahkeme Katibi tarafindan arandigi, kendisine ek rapor sunmasi ve Kkesifte hazir bulunmasi
hususunda bilgilendirme yapildigl, .....ccccooevvvivenene. 'nin  Kkendisini arayan katibe "Artik

Sincan'dan dosya almiyorum, saglik sorunlarim nedeniyle dosya almiyorum™ dedigi, ek rapor i¢in
oldugu belirtilince de tekrar ayni sekilde "dosya almiyorum, Kkesfe katilmayacagim, dosya
Uzerinden rapor sunabilirim” seklinde beyanda bulundugu ve bu konusmaya dair tutanagin
mahkeme katibi tarafindan imzalandigi géralmastr.

Bilirkisi  ..ccooovviieiiine, 'nin ilgili ekleri gonderilmeden istenilen savunmasi Uzerine
27/02/2019 tarihli savunmasinda ©zetle, Ankara Bati Asliye Ticaret Hukuk Mahkemesinin
2017/669 dosyasindaki belgelerden farkli eklerin ciktigini, ancak Ankara Bati Asliye Ticaret
Hukuk Mahkemesinden 05.02.2019 tarihli kesif ile ilgili kesif tarihinden 2 giin dnce kendisi ile
gorisme yapildigini, bu goérusmede "saglik problemleri nedeniyle "kesfe katilamayacagini,
baskasinin gorevlendirilmesini* mahkeme kaleminden talep ettigini, ertesi guin hakimle goriismek
istediginde, kalem tarafindan kendisine baska bir bilirkisinin gdrevlendirildiginin belirtildigini
ifade etmis, .....cccocevvevrennnnn, 'nin savunmasinin istenilmesine dair Kurulumuz yazisinda ilgili eklerin
olmamasi nedeniyle ilgileri de eklenmek suretiyle usuline uygun savunmasi tekrar istenilmis,
......................... 'nin ikinci savunma istem yazimiz (zerine Kurulumuza gonderdigi 14/03/2019
tarihli yazili savunmasinda 6zetle, 27/02/2019 tarihli savunmasina ekleyecek bir husus olmadigini,
sikayeti icerir yazida "kesfe katilmayacagini, dosya uzerinden inceleme yapabilecegini belirttigi"
belirtilmis ise de, boyle bir beyanda bulunmasinin séz konusu olmadigini, boyle bir beyanda
bulunmus ise bu beyanin tarafinca kullanilan yanlis bir beyan oldugunu, dosyayr almak icin
Sincan'a gitmeyi kabul ettigine gore kesfe de katilmasindan imtina etmeyecegini, bdyle bir beyani
hatirlayamamakla beraber, ertesi gin hakimle telefonla goriismek istediginde baska bir bilirkisinin
gorevlendirildiginin kalemce kendisine soyledigini belirterek, gereginin yapilarak tarafina bilgi
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme yazisi, dosya icerigi, mahkeme katibi tarafindan tutulan 05/02/2019 tarihli
tutanak, bilirkisinin  27/02/2019 tarihli savunmasini da tekrarlayan 14/03/2019 tarihli yazili
savunmasl birlikte degerlendirildiginde,

6754 sayih Kanunun 13/1-b maddesinde ""Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kacinilmasi veya raporun belirlenen sure icinde mazeretsiz olarak verilmemesi*
hikminin mevcut oldugu, yukarida belirtildigi sekilde bilirkisi...........cc.cccooueneee 'nin kok rapor
sunmus oldugu bir dosyada, kendi beyaninda da kabul ettigi gibi ek rapor hazirlanmasi ve kesifte
hazir bulunmasi icin gorevlendirildiginden mahkeme Kkatibince aranilmasi suretiyle haberdar
oldugu, her ne kadar ..........c.cccoeevenen. 14/03/2019 tarihli savunmasinda tutanakta gecen sozleri
sOylemesinin mumkin olmadigini belirtmis ise de ayni savunmasinda, bu sozleri sylemis ise
yanlislikla soylenmis olabilecegini kabul ettigi ve 27/02/2019 tarihli savunmasini da kabul ettigi,
ilgilinin ~ 27/02/2019 tarihli savunmasinda ise "kesfe katilamayacagini,  baskasinin
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gorevlendirilmesini" mahkeme kaleminden talep ettigini beyan ettigi, bu durumda bilirkisi
......................... 'nin mahkeme katibince tutulan 05/02/2019 tarihli tutanak iceriginde belirtildigi
sekilde "Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kagindigi** ve 6754 sayili Kanunun
13/1-b maddesini ihlal ettigi, ........c.ccceevrnenne. 'nin ihlal ettigi kurahin niteligi ve sonucu ile dosya
kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten c¢ikarma” yaptiriminin bu asamada agir bir yaptirim
olaca@i, ayni Kanunun 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim yerine gegici sireyle listeden ¢ikarma
yaptiriminin yeterli olacadi kanaatine varilmis ve ihlal edilen kuralin niteligi ve sonucu ile dosya
kapsami dikkate alinarak ................c........ hakkinda 3 (UC) ay siire ile gegici olarak bilirkisi
listesinden ¢ikarilmasina yonelik asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi tzere

1-Bilirkisi ......ccevee. T.C. kimlik numarali ..o 'nin Bilirkisilik
Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 3 ay sure ile gecici olarak bilirkisilik listesinden
cikarilmasina,

2-Kararin ilgili bilirkisiye tebligine,

3-Bilirkisilik Yodnetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisinin  gorev
yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
gonderilmesine,

4-Karardan bir suretinin bilgileri bakimindan  Ankara Bati Asliye Ticaret
Mahkemesine gonderilmesine,

5-6754 sayil Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
30 glin icinde Baskanhgimiza verilecek dilekce veya bir baska Bélge kurulu veya Adli Yargi
Adalet Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi aracihgiyla dilekge goénderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 29/03/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Zabit Katibi
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