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iflas idare Memuru ....... Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanhgimiza verdigi bila
tarihli (16/10/2018 tarihinde kayda girmistir) dilekcesinde oOzetle; Ankara 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi' nin 2016/62 esas sayili dosyasi ile iflasi devam eden (....... Kooperatifi ) asil tarafi (
Iflas idare Memuru ) oldugunu, devam eden bu dava ile ilgili olarak dosyanin bilirkisi raporu

hazirlanmak tzere 01/03/2017 tarihinde ....... ( Mali Misavir ) ve ....... isimli Bilirkisilere iki hafta
stire verilerek teslim edildigini, ....... " In dosyayl zamaninda hazirlayip ....... "a mail yolu ile
gonderdigini, ancak ....... " un raporu aylarca gondermedigini, bu ylzden durusmalarin defalarca
ertelendigini, raporun 03/05/2018 tarihinde teslim edildigini, Bilirkisi ....... 'a defalarca ricada

bulunmasina ragmen dosyay!i bir yildan fazla tutarak davanin uzamasina neden oldugunu, Bilirkisi
ahlakina ve etik kurallara uymadigini, 6754 sayili bilirkisilik yasasi geregi gerekli yaptirimlarin
uygulanmasini talep ettigi, Bilirkisi ....... "'un 2017 yilinda Hukuk Bilirkisi Listesinde kayitl
oldugu, 2018 yili Bilirkisi Listesinde kayith olmadigi, Bilirkisi ....... "Inise 2017 yilinda Hukuk ve
Ceza Bilirkisi listelerinde kayitli oldugu, 2018 yilinda ise Bilirkisilik Bélge Kurulumuzun .......
sicil noda kayitli oldugu anlagiimistir.

Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/62 esas sayili dosyasinin
incelenmesinde; 01/03/2017 tarihli Bilirkisi Yemin ve Teslim Tutanagi ile Bilirkisiler ....... ile
....... " un gorevlendirildikleri, Bilirkisi ....... "In dosyayl 16/05/2017 tarihinde teslim aldigi,
Bilirkisilerin raporlarini 03/05/2018 tarihinde teslim ettikleri gorulmustur.

Bilirkisi ....... 'In Bolge Kurulu Baskanlhigimiza verdigi 15/02/2019 tarihli yazih
savunmasinda; "Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 2016/62 esas sayili dosyasini teslim
aldigini, dosya lzerinde 6n inceleme yaptigini, dosyanin karisik olmasi dolayisiyla ....... ile birlikte
dosyayi incelediklerini, ....... " un ailevi sorunlari( babasinin rahatsizligi - bakacak kimsenin
olmamasi ) nedeniyle dosyaya zaman ayiramadigini, dosya dzerinde toplanti yapmalari gerektigi
zamanlarda ....... " un gelmedigini, ....... "un ailevi nedenlerinden dolay! raporu zamaninda
tamamlayamadiklarini, raporun bundan dolayi geciktigini* savunmustur.

Bilirkisi ... Bolge Kurulu Baskanhgimiza verdigi 19/02/2019 tarihli yazili
savunmasinda; "dosyanin ¢ok safahat gecirdigini, ekleri ile birlikte hacimli oldugunu, incelemenin
uzun strduagund, 1927 ve 1929 dogumlu olan anne ve babasinin yatalak hasta olmasi, bakimina
muhtac olmalari nedeniyle Mahkeme kalemi tarafindan sozIi olarak uyarildiginda kendilerine
Ozel durumunu izah edip gerekirse dosyayl raporsuz olarak iade edebilecegini soyledigini, bu
hususun o tarihte mahkeme Yazi isleri Midiirii olan ... 'tan sorulabilecegini, elde olmayan
sebeplerle raporun geciktigini* savunmustur.

24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydrirlige giren
6754 sayili Kanunun TEMEL iLKELERI diizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda "Bilirkisi,
gorevini dorustluk kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirir.” hikmindn bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayitli olsun ya da olmasin
tim bilirkisilerin kendilerine verilen gorevleri maddede belirtilen kriterler gergevesinde yerine
getirmekle yukiumli olduklart,

6754 sayili Kanunun 13/1-b maddesinde ""Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kac¢inilmasi veya raporun belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi** ve
harici bilirkisiler icin ayni Kanunun 14/6. Maddesinde "Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitl
olmayip da 12 nci maddenin altinci fikrasi uyarinca goérevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan
muaf tutulanlar, 3 inct maddede belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiriolarak bilirkisilik
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faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde, bdlge kurulu karariyla bilirkisilik
yapmaktan yasaklanabilir." hikUmlerinin - mevcut oldugu,

Bilirkisilik Yonetmeliginin etik ilkeler arasinda yer alan 7. Maddesinin 1. Fikrasinda ** Bilirkisi,
adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli bicimde yerine getirmeyi,
sundugu hizmet kalitesini yukseltmeyi hedefler.” hikmudnin bulundugu, bu etik ilkeye gore
listeye kayith olsun ya da olmasin tiim bilirkisilerin gdrevlerini "'zamaninda'" yapmalari gerektigi
gorulmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi bilirkisilerden ....... ‘un gorevlendirildigi tarihte bilirkisi
listesinde kayith bilirkisi oldugu, ancak 2018 yili ve halen bilirkisi listesinde kayith bilirkisi
olmadigi, bilirkisi hakkinda karar verilir iken "karar tarihi* tarihinin esas alinmasi halinde 6754
sayli Bilirkisilik Kanunun 14/6. Maddesi uyarinca hakkinda sadece YASAKLAMA Kkarari
verilebilecegi, ancak bilirkisinin goérevlendirme tarihinde listede kayith oldugunun esas alinmasi
gerektiginin kabul edilmesi halinde bilirkisi hakkinda 6754 sayili Kanunun 13. Maddesinde yazili
yaptirimlarin uygulanabilece@i, bu konuda mevzuatta 6zel bir hikim bulunmamakla beraber,
"YASAKLAMA" veya "BILIRKISILIKTEN CIKARMA" yaptirimlari haricinde bir yaptirimin
distiniilmesi halinde EVRENSEL BIR HUKUK KURALI olan LEHE OLAN HUKMUN
UYGULANMASI gerektigi kuralinin burada da uygulanabilecegi degerlendirilmistir.

Sikayet dilekgesi, dosya kapsami, bilirkisi savunmalari ve mevzuat hikimleri
birlikte degerlendiriliginde,

Bilirkisilerden ....... "In bilirkisi raporunun gecikmesinde her hangi bir ihmalinin
bulunmadi§i kanaatine variimakla ....... herhangi bir yaptirim uygulanmasina yer olmadi§ina karar
verilmesi gerektigi,

Bilirkisi ....... ‘un ise yukarida belirtildigi sekilde uzunca bir sure bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda gecikme gosterdigi, gorevlendirme ve teslim tarihi ile bilirkisi raporunun
hazirlanip sunuldugu tarih dikkate alindiinda ....... 'un mazeretlerinin kanuni ve kabul edilebilir
nitelikte olmadigi, bu sekilde bilirkisinin yukarida alintisi yapilan temel ve etik ilkeleri ihlal ettigi,
bilirkisinin bu eyleminin Bilirkisilik Kanununun 14/6. Maddesinde yazili siiresiz YASAKLAMA
veya ayni Kanunun 13. Maddesinde yazili "BILIRKISILIK SiCiLi ve LISTESINDEN
CIKARILMA" boyutuna ulasmadigt, bilirkisinin halen listede kayitli bilirkisi olmadigi ve lehe olan
hikmin uygulanmasi kurali dikkate alinarak, dosya kapsami ile yargilamanin uzamasina sebebiyet
verilen sure de g6z 6ninde bulundurulmak suretiyle hakkinda 6754 sayili Kanunun 13/1-b, 2.
Maddesi kiyasen uygulanarak, 6754 sayili Kanunun 14/6 maddesi uyarinca 6 ay sure ile bilirkisilik
yapmaktan yasaklanmasina karar verilmesi gerektigi,

Kanaatine varilmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Uzere

1-Bilirkisi ....... T.C. kimlik numarali ....... ‘un 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun
13/1-b, 2, 14/6 maddeleri uyarinca 6 (ALTI) AY sure ile bilirkisilik yapmaktan yasaklanmasina,
2-Bilirkisi ... hakkinda her hangi bir yaptirim uygulanmasina yer

olmadigina,

3-Kararin sikayetciye ve ilgili bilirkisilere tebligine,

4-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisilerin gorev
yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve
gorevlendirmeyi yapan mahkemelere gonderilmesine,

5-6754 sayil Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
30 gun iginde Baskanhgimiza verilecek dilekge veya bir baska Bélge kurulu veya Adli Yargi
Adalet Komisyonu Baskanli§i veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekge gonderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 14/03/2019
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Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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