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Ankara 41. is Mahkemesinin 18.12.2018 tarih ve 2016/112 esas sayili miizekkeresinde,
mahkemelerinde gortilmekte olan davada bilirkisi olarak goérevlendirilen ......... 'a 14/06/2017 tarihinde
dosyanin teslim edildigi, sonraki asamalarda dosyanin mahkemeye teslim edilmemesi nedeniyle
bilirkisiye ihtarda bulunulmus ise de, bu giine kadar dosyanin iade edilmedigi belirtilerek, bilirkisi
hakkinda gereginin takdir ve ifasinin talep edildigi, kayitlarimizda yapilan kontrolde ......... ‘un 2015
ve 2016 yih bilirkisi listelerinde kayitli oldugu, gérevlendirilmenin yapildigi 2017 yilinda ve 2018 yili
bilirkisi listelerinde kayitli olmadigi, ancak 31/01/2019 tarihinde yayimlanan 2019 yili Ankara bilirkisi
listesinde kayith bilirkisi oldugu anlastimistir.

Mahkeme yazisi ekinde bulunan ve yazimiz (zerine dosyaya intikal eden evrak
kapsamina gore, Ankara 41. Is Mahkemesi 2016/112 esas sayili dosyasinda bilirkisi olarak ......... ‘un
gorevlendirildigi, bilirkisinin kdk raporunu 05/02/2016 tarihinde mahkemesine sundugu, mahkemenin
13/06/2017 tarihli durusmasinda taraflarin itirazlari da g6z 6niine alinarak ek rapor igin dosyanin
bilirkisiye verilmesine dair ara karar verildigi, bu ara karar Gzerine ek raporunu vermesi i¢in dosyanin
14/06/2017 tarihinde 1slak imzali olarak bilirkisi ......... "a teslim edildigi ve 90 gin sure verildigi,
bilirkisinin suresinde raporu ve dosyayl mahkemesine ibraz etmemesi nedeniyle 14/09/2018 tarihli
muhtiranin 08/10/2018 tarihinde teblig edildigi tespit edilmistir.

Bilirkisi ......... 'un savunmasini vermesi i¢in Kurulumuzca yazilan muzekkere usuliine
uygun teblig edildigi halde bilirkisi savunmada bulunmamistir.
Bilirkisi ......... 'un yukarida belirtildigi sekilde kok rapor icin gorevlendirildigi tarihte

bilirkisi listesinde kayith bilirkisi oldugu, ancak ek rapor icin goérevilendirildigi tarihte ve Kurulumuza
ihbar edildigi 2018 yilinda bilirkisi listesinde kayith olmadigi, en son 04/10/2018 tarihinde bilirkisi
basvurulari i¢in yaptigimiz ilana basvurdugu ve 31/01/2019 tarihinde yayimlanan 2019 yih Ankara
bilirkisi listesinde kaydinin yapildigi ve halan listede kayith bilirkisi olarak goraldigu anlasiimistir.

24.11.2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 6754
saylli Kanunun TEMEL ILKELERI diizenleyen 3. Maddesinin 1. Fikrasinda "Bilirkisi, gérevini
durastlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarakyerine getirir.” hukminin
bulundugu, bu temel ilkeye gore bilirkisi listesine kayith olsun ya da olmasin tim bilirkisilerin
kendilerine verilen gorevleri maddede belirtilen kriterler cercevesinde yerine getirmekle yikimla
olduklarti,

6754 sayili Kanunun 13/1-b maddesinde "Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kacinilmasi veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi* ve liste
harici bilirkisiler icin ayni Kanunun 14/6. Maddesinde "'Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip
da 12 nci maddenin altinci fikrasi uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf
tutulanlar, 3 Uncl maddede belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan
yasaklanabilir.” hukimlerinin mevcut oldugu,

Bilirkisilik Yodnetmeliginin etik ilkeler arasinda yer alan 7. Maddesinin 1. Fikrasinda '
Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, goérevini etkin, zamaninda ve verimli bicimde yerine
getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yukseltmeyi hedefler.” hikminin bulundugu, bu etik ilkeye
gore listeye kayith olsun ya da olmasin tim bilirkisilerin gorevlerini "'zamaninda"™ yapmalari
gerektigi gorilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi bilirkisinin ek rapor icin gorevlendirildigi tarihte bilirkisi
listesinde kayith bilirkisi olmadigi, bilirkisi hakkinda karar verilir iken gérevlendirme tarihinin esas
alinmasi halinde 6754 sayh Bilirkisilik Kanunun 14/6. Maddesi uyarinca hakkinda sadece
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YASAKLAMA Kkarar verilebilecegi, ancak bilirkisinin sikayet veya ihbar edildigi tarihte veyahut
karar verildigi tarihte listede kayith olmasi durumunda bu tarihlerin esas alinmasi gerektiginin kabul
edilmesi halinde bilirkisi hakkinda 6754 sayil Kanunun 13. Maddesinde yazili yaptirimlarin
uygulanabileceg@i, bu konuda mevzuatta 6zel bir hiikim bulunmamakla beraber, "YASAKLAMA"
veya "BILIRKISILIKTEN CIKARMA" yaptirimlari haricinde bir yaptirimin disiniilmesi halinde
EVRENSEL BIR HUKUK KURALI olan LEHE OLAN HUKMUN UYGULANMASI gerektigi
kuralinin burada da uygulanabilecegi degerlendirilmistir.

Yukarida belirtildigi  sekilde bilirkisinin kendisine verilen 90 gilinluk surenin
cikariimasi durumunda dosyanin bir baska bilirkisiye verilmesine dair 13/09/2018 tarihli ara karara
kadar yaklasik 1 yillik bir sire bilirkisi raporunun hazirlanmasinda gecikme gosterdigi, bu sekilde
bilirkisinin yukarida alintisi yapilan temel ve etik ilkeleri ihlal ettigi, bilirkisinin bu eyleminin
Bilirkisilik Kanununun 14/6. Maddesinde yazili siresiz YASAKLAMA veya ayni Kanunun 13.
Maddesinde yazili "BILIRKISILIK SICILI ve LISTESINDEN CIKARILMA" boyutuna ulasmadigt,
bilirkisinin halen listede kayith bilirkisi olmasi ve lehe olan hukmun uygulanmasi kurali dikkate
alinarak, dosya kapsami ile yargilamanin uzamasina sebebiyet verilen sire de g6z Oninde
bulundurulmak suretiyle hakkinda 6754 sayili Kanunun 13/1-b, 2. Maddesinin tatbiki ile ......... ‘un 8
(sekiz) ay sire ile gecici olarak bilirkisi listesinden ¢ikarilmasina karar verilmesi gerektigi kanaatine
varillmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere

1-Bilirkisi ......... T.C. kimlik numarah ......... ‘un 6754 sayih Bilirkisilik Kanunun
13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 8 (SEKiZ) AY sure ile gecici olarak bilirkisilik listesinden
cikariimasina,

2-Kararin ilgili bilirkisiye tebligine,

3-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisilerin gérev yaptigi
kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve Ankara 41. is
Mahkemesine gonderilmesine,

4-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30
gin icinde Baskanhgimiza verilecek dilekce veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargi Adalet
Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekge gonderilmek suretiyle
Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 04/02/2019

Baskan Uye Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi
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