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Konu             : .............., ............, ..................

Toplantı no   :  2018/35
Karar No       :  2018/1911

Finike Asliye Hukuk Mahkemesi 19.10.2018 tarih ve 2004/349 esas sayılı 
müzekkeresi ile bilirkişiler, ............ ve ................. hakkında dosyanın 13.02.2018 tarihinde 
teslim edildiği, ancak süresi içerisinde raporun mahkemeye ibraz edilmediği gerekçesi ile 
ilgili bilirkişiler hakkında suç duyurusunda bulunulduğu, bilirkişilerden .............. 
ve..................'ın 2018 yılı Bilirkişi Listesinde kayıtlı oldukları, .................e'in ise 2018 yılı 
bilirkişi listesinde kayıtlı olmadığı anlaşılmıştır.

Finike Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2004/349 esas sayılı dosyasının 
kurulumuza intikal eden evraklarının tetkikinden; mahkemenin 26.01.2018 tarih ve 2004/349 
esas sayılı ara kararı ile bilirkişiler .............., ................ ve ...............'dan ek rapor alınmasına 
karar verdiği, talimat evrakının Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2018/64 talimat 
sırasına kaydı yapıldığı, talimat evrakına istinaden dosyanın 13.02.2018 tarihinde bilirkişiler 
.............., ................ ve .............'a teslim edildiği, rapor ibrazı için bilirkişilere bir buçuk ay 
süre verildiği, bilirkişi heyetinin 15.10.2018 tarihli raporunu talimat mahkemesine ibraz 
ettiği, talimat mahkemesi tarafından rapor ibrazı üzerine 22.10.2018 tarihli kararı ile talimat 
evrakının Finike Asliye Hukuk Mahkemesine iadesine karar verildiği saptanmıştır. 

Bilirkişi ............. 13.11.2018 tarihli savunmasında özetle; dosyanın bilirkişi 
yemin ve teslim tutanağında her ne kadar 13.02.2018 tarihinde teslim edildiği belirtilmiş ise 
de, aslında dosyanın 12.03.2018 tarihinde teslim alındığını, içinde bulunduğu olumsuz 
şartlara rağmen ek rapor görevini en iyi şekilde yerine getirmeye çalıştığını, raporun 
19.10.2018 tarihinde UYAP üzerinde tarandıktan sonra talimat mahkemesi olan Ankara 11. 
Asliye Hukuk Mahkemesi yazı işleri müdürlüğüne teslim edildiğini, raporun teslim edildiği 
tarihte Finike Asliye Hukuk Mahkemesinin haklarında işlem yapılması yönünde yazı 
yazdığını, mahkemenin uyarı yazısının whatsapp mesajı yoluyla Ekim 2018 tarihinde yazı 
işleri müdürü tarafından kendisine gönderildiğini beyan ederek, geç ibrazda kasıt ve kötü 
niyetin olmadığını beyan etmiştir.

Bilirkişi ................ 13.11.2018 tarihli savunmasında özetle; dosyanın bilirkişi 
............. tarafından teslim alındığını, teslim tutanağındaki eksik imzanın tamamlanması 
gerektiğinin kendisine iletilmesi üzerine mahkeme kalemine giderek teslim tutanağına imza 
attığını, Finike Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.08.2018 tarihli yazı ile bilirkişiler hakkında 
yasal işlem ve uyarı yapılması yönündeki yazının Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 
tarafından kendisine ve dosyayı teslim alan ...........'e bildirilmediğini, şikayet konusu 
dosyadan ancak bilirkişi ............'in kendisini telefonla araması üzerine haberdar olduğunu, 3 
günlük müzakere ve imza sürecinden sonra 19.10.2018 tarihinde raporun talimat 
mahkemesine teslim edildiğini, geç teslimde ihmal ve kusurunun bulunmadığını beyan 
etmiştir. 

Bilirkişi ................. 13.11.2018 tarihli yazılı savunmasında özetle; dosyanın 
kendisine teslim edilmediğini, bilirkişi ............'e dosyanın teslim edildiği hakkında bilgisi 
olmadığını, tekit yazılarının kendisine yazılı veya sözlü olarak bildirilmediğini, Ekim ayı 



  

başında üçlü heyet içerisinde görevlendirildiğini öğrendiğini, 19.10.2018 tarihinde raporun 
taranarak talimat mahkemesine ibraz edildiğini, raporun geç ibrazında ihmalinin 
bulunmadığını beyan etmiştir.

 6754 sayılı Kanunun 13/1-b maddesinde "Kanuni bir sebep olmaksızın 
bilirkişilik yapmaktan kaçınılması veya raporun belirlenen süre içinde mazeretsiz olarak 
verilmemesi"  ve  listede kayıtlı olmayan bilirkişiler için aynı Kanunun 14/6. Maddesinde 
"Bilirkişilik sicili ve listesinde kayıtlı olmayıp da 12 nci maddenin altıncı fıkrası uyarınca 
görevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 üncü maddede belirtilen 
temel ilkeler ile etik ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde bulunduklarının tespit 
edilmesi hâlinde, bölge kurulu kararıyla bilirkişilik yapmaktan yasaklanabilir." 
hükümlerinin mevcut olduğu, yukarıda belirtildiği şekilde dosyanın daha geç bir tarihte 
teslim edildiği savunması kabul edilse bile bilirkişilerin makul sayılamayacak kadar uzun  bir 
süre bilirkişi raporunun hazırlanmasında gecikme gösterdikleri, bu süre zarfında 
mahkemeden ek süre talep etmedikleri, bilirkişilerin görevlendirmeleri ve yemin 
ettirilmelerine dair 13/02/2017 tarihli tutanakta her 3 bilirkişinin de imzasının bulunması 
nedeniyle dosyadan veya görevlendirmeden çok sonra haberdar olunduğu yönündeki 
savunmalara itibar edilemeyeceği, görevlendirilen bilirkişilerin raporlarını sürelerinde 
vermelerinin görevleri gereği ve etik bir ilke olduğu, gerek 6754 sayılı Kanun ve gerekse 
önceki mevzuat hükümlerine göre hazırlanacak raporun belirtilen süre içerisinde ilgili 
merciye ibraz edilmesi gerektiği, bilirkişilerin savunmalarında belirttikleri mazeretlerinin 
kanuni olmadığı gibi dosya kapsamı ve gecikme süresi dikkate alındığında kabul edilebilir 
mahiyette bulunmadığı değerlendirilmiş, listeye kayıtlı bilirkişiler için "bilirkişilikten 
çıkarma", listeye kayıtlı olmayan bilirkişi için "bilirkişilikten yasaklama" yaptırımının 
uygulanmasının bu aşamada ağır bir yaptırım olacağı, bunun yerine listeye kayıtlı bilirkişiler 
için geçici çıkarma yaptırımın yeterli olacağı, dosya kapsamı, hazırlanan raporun niteliği ve 
gecikme süresi dikkate alındığında bilirkişi listesine kayıtlı ............ ve ................'ın 6 (altı) ay 
süre ile geçici olarak bilirkişi listesinden çıkarılmalarına karar verilmesi, her ne kadar listede 
kayıtlı olmayan bilirkişiler için 6754 sayılı Kanunun 14/6. Maddesinde sadece süresiz 
yasaklama yaptırımı öngörülmüş ise de, aynı eylem için birbirinden farklı ve çok ağır 2 
yaptırım türünün uygulanmasının adaletsiz olacağı dikkate alınarak 2018 yılı bilirkişi 
listesinde kayıtlı olmayan bilirkişi ............... hakkında da aynı Kanunun 13. Maddesi kıyasen 
uygulanarak  yukarıdaki aynı gerekçelerle 6754 sayılı Kanunun 14/6. Maddesi uyarınca  6 
(altı) ay süre ile bilirkişilik yapmaktan yasaklanmasına karar verilmesi gerektiği kanaatine 
varılmış ve aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.

KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere

1-Bilirkişi ............. T.C. kimlik numaralı ............... ve ............... T.C. Kimlik 
numaralı .............'ın  6754 sayılı Bilirkişilik Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarınca 6 (altı) 
Ay süre ile geçici olarak bilirkişilik listesinden çıkarılmalarına,

2-Bilirkişi .................. T.C. kimlik numaralı  ................... 
'in 6754 sayılı Kanunun 14/6 maddesi uyarınca  6 (altı) Ay süre ile bilirkişilik yapmaktan 
yasaklanmasına,

3-Kararın  ilgili bilirkişilere tebliğine,
4-Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62/6 maddesine göre kararın bilirkişilerin 

görev yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına 
ve görevlendirmeyi yapan mahkemelere gönderilmesine,

5-6754 sayılı Kanunun 15/1 maddesi uyarınca kararın tebliğ  tarihinden 
itibaren  30 gün içinde  Başkanlığımıza verilecek dilekçe  veya  tutanağa geçirilmek  üzere 
zabıt  katibine beyanda  bulunmak  veya bir başka Bölge kurulu veya Adli Yargı adalet 



  

Komisyonu Başkanlığı veyahut Cumhuriyet  Başsavcılığı aracılığıyla  dilekçe  gönderilmek 
suretiyle Bilirkişilik Bölge Kurulumuza itirazda  bulunulabileceğine,

Oy birliği ile karar verildi.30/11//2018

     Başkan                                    Üye                                  Üye                          Üye
     
                
             
                                                                                         

        Üye                                       Üye                               Zabıt Kâtibi                     
     


