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Van 1.Is Mahkemesi 02/07/2018 tarihli yazisi ile ozetle; “Mahkemelerinin
bilirkisi incelemesi icin yazdigi talimat dogrultusunda Ankara 1.is Mahkemesinin 2017/228
talimat numarasina kayith dosyada dosyanin 23/05/2017 tarihinde bilirkisi teslim tutanagi ile
bilirkisilier .........cccooesy vovviiiiiinns VE v, ‘e tevdi edilmesine karar verildigi ve adi gegen
bilirkisilere tevdi ed|Id|g| ,aradan uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen dosyaya rapor
sunulmadigi anlasiimasi Gzerine bilirkisilere ihtarat iceren tebligat ¢ikarildigi, bunun Gzerine

bilirkisilerden................. 'un  dosyanin  bilirkisi ..o 'te  oldugunu ve kendisine
ulasamadiklarina dair dilekge gonderdigini, bu sekilde dosyayi siriincemede biraktigini”
belirterek bilirkisi ................ hakkinda gerekli yasal islemin yapiimasinin  talep edildigi
anlasiimistir.

Sikayet edilen Bilirkisi ................. 'in 2017 yili bilirkisi listesinde kayith oldugu,

ancak 2018 yil bilirkisi listesinde kayith olmadig anlasiimistir.

Van 1. is Mahkemesinin 2011/21 esas sayili dosyasinin mevcut belgeleri
incelendiginde ; davaci ................. ] TR 'ne Kkarsl alacak davasi acti§i, 03/05/2017 tarihli
celsede dosyanin bilirkisi raporu hazirlanmak (zere bilirkisiler ................. Y e ve
................. 'a tevdii edilmek lzere Ankara Is Mahkemesine goénderilmesine Kkarar verildigi,
dosyanin Ankara 1. is Mahkemesine tevzii edildigi, burada 2017/228 talimat numarasi aldigi ,
Ankara 1. IS Mahkemesi tarafindan 22/05/2017 tarihli bilirkisi yemin ve teslim tutanad ile
dosyanin bilirkisiler ..........c.ce. woveieiinnn Ve i 'e tevdii edilmek Uzere ................. ‘e
teslim edildigi , Van 1. Is Mahkemesinin 2011/21 esas sayili dosyasinin 29/03/2018 tarihli
26.celsesinde dosyanln akibetinin sorulmasina bilirkisilerden raporun ivedilikle gonderilmesinin
istenilmesine, 10/05/2018 tarihli 27. celsesinde ise, sistem Uzerinden bilirkisilerin adreslerinin
tespit edilerek bilirkisilere raporu tanzim etmek Uzere iki haftalik kesin sire icerisinde talimat
mahkemesine ibraz etmelerinin istenilmesine aksi halde yasal islem baslatilacagina dair ihtarat
verilmesine karar verildigi, sz konusu ihtaratin 27/06/2018 tarihinde ................. ‘e teblig
edildigi, ihtarat Gzerine 20/07/2018 tarihli hazirlanan heyet raporunun mahkemeye sunuldugu
gorulmaustar.

Bilirkisi ................. mahkemeden gelen ihtarat Uzerine mahkemesine verdigi
28/06/2018 tarihli dilekcesinde Ozetle; diger bilirkisiler ile birlikte gorevlendirildigini Uyap
Uzerinden 6grendigini, mahkeme kaleminde sordugunda dosyanin Eylil ayinda ................. ‘e
teslim edildiginin sdylendigini, kalemden ................. in telefon numarasini aldigini, defalarca
kendisinden bilgi almaya calistigini, bilgi alamadigini ve kendisine ulasamadigini belirterek
mahkemeden muhtiracikartilmasini talep ettigi goralmastar.

Bilirkisi ................. 09/08/2018 tarihli yazili savunmasinda Ozetle; raporun
gecikmesinde kusuru bulunmadigini, ilk kez birlikte gorevlendirildigi ................. 'Un kendileri ile
hicbir sekilde iletisime gegmedigini, telefonunun 24 saat acik oldugunu, buna ragmen
................. 'Un kendisini aramadigini, tarafina ihtarat yapilmasi tzerine diger bilirkisi .................
ile itina ile calisarak heyet raporunu tanzim ederek mahkemesine arz ettiklerini, ayrica
26/03/2018 tarihinde sag elinde kirik olustugunu ve mahkeme dosyasinda goziken dosya teslim
tarihi ile dosyanin gercek teslim tarihinin ayni olmadigini belirttigi anlagiimistir.

Gerek Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, gerekse Bilirkisilik Yonetmenliginin
52.maddesinde, bilirkisilerin verilen stre ve ek sire icinde raporunu hazirlaylp mahkemeye



sunmak zorunda oldugu diizenlenmistir.

Mahkeme dosyasinin 22/05/2017 tarihinde bilirkisi ................. ‘e teslim edildigi
ve 60 glnlik sdre verildigi, genel uygulama kapsaminda dosyayi teslim alan bilirkisinin heyet
halinde gorevlendirilen diger bilirkisiler ile irtibata gecerek mahkemece verilen siire icerisinde
istenilen raporu hazirlamalari gerektigi, buna ragmen bilirkisi ................. 'in 1 yildan fazla bir
slire mahkeme dosyasini uhdesinde bulundurdugu ve bu siire icerisinde diger bilirkisi veya
bilirkisilere ulasamadigi da dahil olmak (zere mahkemeye mazeret dilekcesi de sunmadig,
................. 'in dosyay! uhdesinde tuttugu siirenin uzunlugu dikkate alindiginda 26/03/2018
tarihinde sag elinde kirik olustugu mazereti de dahil tum mazeretlerinin kabulinin mimkin
olmadigi degerlendirilmistir.

Bilirkisi  .....ccccvnie 'in kendisine dosyanin teslim edildigi tarihte bilirkisi
listesinde kayith olmakla beraber mahkemece sikayet edildi§i ve dosyay! teslim ettigi tarih
itibariyle bilirkisi listesinde kayith olmadigi tespit edilmistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 13 . Maddesi listede kayith bilirkisiler
hakkindaki yaptirim maddesi olup asagidaki gibidir:

MADDE 13-

(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve
listeden cikartlir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaciniimasi veya raporun
belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi.

c) Bilirkisilik gérevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, gliven
duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 incl maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik stiresinin dolmasina ragmen siresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden cikarilmayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici
stireyle listeden gikarma yaptirimi uygulanabilir.”

6754 sayili Kanunun 14/6. Maddesi ise listede kayith olmayan bilirkisiler
hakkindaki yaptirim maddesi olup asagidaki gibidir:

"MADDE 14-

(6) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayip da 12 nci maddenin altinci
fikrasi uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 Gncti maddede
belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin
tespit edilmesi halinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar,
ilan edilmek Uzere Daire Baskanligina bildirilir. "

Yukarida alintisi yapilan madde hidkUmlerine goére bilirkisi listelerinde
kayith bilirkisiler hakkinda:

1-Bilirkisilik sicil ve listesinden ¢ikariima,

2-Gegici sureyle bilirkisilik listesinden ¢ikarma,

3-Uyarma

Yaptirimlart s6z konusu iken, bilirkisi listesi harici goérevlendirilen
bilirkisiler icin ise sadece ""Yasaklama' yaptirimi dizenlenmistir.

Yukarida alintisi yapilan madde hikimleri ile ilgili mevzuat hikimleri bir butln
olarak incelendiginde, bilirkisi gérevlendirilmesi yapilan tarihte listeye kayith olmakla beraber
bilirkisi raporunun sunuldugu veya sikayetin yapildigi veyahut Boélge Kurulunca kararin



verildigi tarihte bilirkisi listesinde kayith olmayan bilirkisiye yonelik ne tir bir yaptirim
uygulanacag! hususunun dizenlenmedigi anlasiimaktadir. Bu durum &zellikle bilirkisinin
LISTEDEN CIKARILMA veya GECICi OLARAK BILIRKIiSI LISTESINDEN CIKARILMA
yaptirimlarinda, ilgili bilirkisi LISTEDE KAYITLI OLMADIGI iCiN tereddiitlere neden
olmaktadir.

Diger taraftan bilirkisi gorevlendirilmesi yapilan tarihte listeye kayitli olmakla
beraber bilirkisi raporunun sunuldugu veya sikayetin yapildigi veyahut Boélge Kurulunca
kararin verildigi tarihte bilirkisi listesinde kayitli olmayan bilirkisiye 6754 sayili Kanunun 14/6.
Maddesinin tatbik edilerek ve bu maddede sadece YASAKLAMA vyaptirimi diizenlenmis
oldugu dikkate alinip ilgili bilirkisiye BILIRKISILIK YAPMAKTAN YASAKLANMASINA
yonelik karar verilmesi de, bu kararin émir boyu bilirkisilik yapilamayacadi manasina
geldiginden hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Bu nedenle her iki maddenin birlikte degerlendirilmesi gerekmekte olup 6zellikle
bilirkisinin eyleminin listeden cikarilma veya bilirkisilik yapmaktan yasaklanma boyutuna
ulasmadigi ve bilirkisinin belli bir sure bilirkisilik yapmamasi yoninde kanaat olustugu hallerde
belli bir sure bilirkisilik yapmaktan yasaklama karari verilmesinin hakkaniyete daha uygun
olaca@i degerlendirilmistir.

Bu kapsamda bilirkisi ................. in eyleminin bilirkisilikten c¢ikarilma ve
bilirkisilik yapmaktan yasaklanma boyutuna ulasmadigi, mahkeme dosyasinin ................. 'te
mazeretsiz olarak kaldi§i stre dikkate alindijinda da eylemin UYARMA yaptirimi ile de
gecistirilebilecek nitelikte olmadig,................. 'in 6754 sayili Kanunun 13/1-b ve 14/6 maddeleri
uyarinca mahkeme dosyasinin mazeretsiz olarak 1 yildan fazla bir sire uhdesinde kaldig!
gortlmekle 1 yil sure ile bilirkisilik yapmaktan yasaklanmasi gerektigi kanaatine varilmis ve
asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi Uzere

. TC Kimlik numaral ................. in 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunun 13/1-b, 14/6 maddeleri uyarinca 1 yil sure ile bilirkisilik yapmaktan
yasaklanmasina,

2-Kararin ‘e tebligine,

3-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisinin gdrev
yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve
gorevlendirmeyi yapan mahkemelere gonderilmesine,

4-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
30 gln icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek tzere zabit katibine
beyanda bulunmak veya bir baska Bolge Kurulu veya Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanligi
veyahut Cumhuriyet Bagsavcilifi aracihigiyla dilekge gonderilmek suretiyle BILIRKISILIK
BOLGE KURULUMUZA itirazda bulunabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 22/10/2018

Baskan Uye Uye

Uye Uye Zabit Katibi



