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Ara¢ Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/618,619,620,621 E sayil dosyalarinda

bilirkisi olarak gorevlendirilen ............. hakkinda davaci ............. Apt. yonetimi adina
............. tarafindan kurumumuza gonderilen 02/05/2018 tarihli sikayet dilekgesinde Ozetle,
bilirkisinin ........... Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/618,619,620,621 E sayil dosyalarinda

bilirkisi olarak gorev yaptigini , kendisinin bilerek ve kasten gercege aykiri bilirkisi raporu
yazdigini, kendisinin raporda alacak olarak talep edilen asil alacaga KMK geregince alinacak
%5 gecikme cezasi hakkinda “Kanunen yer olsa da ge¢ 6deme yapan bazi sakinler icin
uygulama yapilmamis olmasi nedeniyle davalidan talep edilen 517,50 TL gecikme tazminat
talebinin yersiz oldugu degerlendirilmistir.” gibi hukuka ve Bilirkisilik Kanunu ile
bagdasmayan yanlis rapor yazdigini, bu dogrultuda Hakimin kismen kabuliine karar verdigini
ve aleyhine vekalet ticretine hikmettigini, mahkeme kararinin kesin karar olmasi nedeniyle
hi¢ bir itirazda bulunamadiklarini, bu dosyalar incelendiginde bilirkisinin keyfi uygulamasi
ile kendilerini zarara soktugunu, bu nedenle bilirkisinin cezalandirilmasini talep ettigi,

bilirkisi ............... 'nun 2018 yil bilirkisi listesinde kayitli oldugu gortalmustar.
........... Sulh Hukuk  Mahkemesinin  2017/618,619,620,621 E sayili
dosyalarinda davaci ........... Apt. Yoneticiligi tarafindan davalilar aleyhine ortak gider,

demirbas ve gecikme tazminat alacagi davasi acildigi, yapilan yargilama sonucunda
mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesine karar verildigi , mahkemece bilirkisi olarak Mali

Mdsavir —........... ‘nun  gorevlendirildigi, .............. tarafindan hazirlanan raporlarin
mahkemesine ibraz edilmis oldugu gorulmastr.
Bilirkisi ........c....... ’nun kurumumuza gondermis oldugu 07/06/2018 tarihli

savunma dilekgesinde Ozetle; Kastamonu Merkez llgede ikamet ettigini, is yerinin
Kastamonu* da oldugunu, dosyanin talimat ile Kastamonu’ya génderildigi ve buna gére rapor
dizenledigini, davaci ve davali tarafi tanimadigini, objektif olmaya calisarak rapor
dlzenledigini, kendi meslegi ile ilgili olarak yaklasik 20 yildan fazladir bilirkisilik yaptigini,
ilk defa bdyle bir konu ile karsilastigini, gorevini yaparken hi¢ kimseye bilerek veya kasten
yanlis yapmasinin  s6z konusu olmadigini, duzenlemis oldugu rapordan dolayi
sorumlulugunun bulundugunun bilincinde oldugunu, buna dikkat ederek rapor diizenledigini,
dosya kapsami degerlendirilerek takip ©Oncesindeki islemis faiz talebinin yersiz oldugu
konusunda goris bildirdigini, mahkemenin de bu gorus dogrultusunda karar verdigini,
raporda kasith veya eksik olan bir konu olmasi halinde mahkeme tarafindan ek rapor
istenebilecegini, sikayetcinin de buna itiraz edip baska bir bilirkisiden rapor alinmasini
saglayabilecegini, ancak ilgili mahkemenin dizenlemis oldugu raporu degerlendirerek karar
verdigini, bu hususlarin dikkate alinarak sikayetin degerlendirilmesini talep etmistir.

Bilirkisi ............... raporlari duzenlerken “Kanunen yer olsa da ge¢ 6deme
yapan bazi sakinler icin uygulama yapilmamis olmasi nedeniyle davalidan talep edilen
517,50 TL gecikme tazminat talebinin yersiz oldugu degerlendirilmistir.”

Seklinde aciklamada bulunup goris beyan ettigi tespit edilmistir.

6754 sayili Kanunun 3/2 maddesinde,

"...(2) Bilirkisi, raporunda ¢6zimu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz. '



6754 sayill Kanunun 13/1-¢, 2 maddesinde,

(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden
ve listeden cikarilir:

¢) 3 uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin
niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar
gecici sureyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.™

Hukdmlerinin mevcut oldugu,

.................. hazirlaylp mahkemesine sundugu raporlarda yukarida belirtildigi
sekilde beyanlarda bulunmak suretiyle hukuki nitelendirme ve de@erlendirme yaptigi, bir
hususun kanitlanip kanitlanamadigi, bir iddianin kabul edilip edilemeyecegi, delilin varhgi
veya yoklugu veyahut iddia edilen ve mahkemece yargilamaya konu olan bir hususun yerinde
olup olmadigi konularinin takdirinin hakime ait oldugu ve bu sekilde bilirkisinin 6754 sayil
Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesinde yazih “Bilirkisi raporunda ¢ézimid uzmanhgi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve

degerlendirmelerde bulunamaz”  temel ilkesini ihlal ettigi sonucuna
varildigindan.............. 'na ayni Kanunun 13/1-¢ maddesi uyarinca yaptirim uygulanmasi
gerektigi, ....ccocervenn, 'nun ihlal ettigi kuralin niteligi, dosya icerigi ve bilirkisi raporunun
kapsami birlikte degerlendirildiginde ................... hakkinda "sicil ve listeden ¢ikarma"

yaptirimi uygulanmasi yerine ayni maddenin 2.fikrasi geregince 3 (U¢) ay sure ile gecici
olarak bilirkisilik listesinden ¢ikariimalarina karar verilmesinin yeterli olacag! kanaatine
varillmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Uzere

1-) BilirkiSi ...oooveveeee. T.C. Kimlik numarali............... 'nun Bilirkisilik
Kanunun 13/1-¢, 2 maddeleri uyarinca 3 (U¢) ay sure ile gecici olarak bilirkisilik
listesinden ¢ikarilmasina,

2-)Kararin sikayetciye ve ilgili bilirkisiye tebligine,

3-)Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin................. 'nun
gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
ve gorevlendirme yapan mercilere génderilmesine,

4-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 gun icinde Baskanhgdimiza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek Uzere
zabit katibine beyanda bulunmak veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargl adalet
Komisyonu Baskanli§i veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciliiyla dilekge gonderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bélge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 13/07/2018

Baskan Uye Uye Uye

Uye Zabit Katibi



