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Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/309 Esas sayili dosyasinda
bilirkisi olarak gorevlendirilen .......... VE i, hakkinda anilan mahkemenin 12/12/2017
tarihli yazisinda, 16/06/2016 tarihli celsede bilirkisi inclemesi yapilmasina karar verildigi ,
bilirkisi heyeti olarak .............. Ve e, VE i " Un secildigi, 22/07/2016 tarihinde
dosyanin bilirkisi ............. "a teslim edildigi, hazirlanan teslim tutanaginin sehven 2015/655 E
saylll dava dosyas! Uzerinde diizenlendigi ve dosyanin bu sekilde bilirkisiye teslim edildigi,
aradan yaklasik olarak 7 ay gecmesine ve tim aramalara ragmen dosyanin bulunmadig,
bilirkisiler ........... Ve e ’Un telefon ile aranarak dosyanin kendilerinde olup olmadigi
hususunun soruldugu, ancak bilirkisilerin dosyanin kendilerinde olmadiklarini beyan ettikleri
ve bu nedenle 26/01/2017 tarihli celsede dosyanin ihyasina karar verildigi, mahkeme
dosyasinin ihya edilerek yargilamaya devam edildigi, 18/10/2017 tarihli bilirkisi raporu ile

birlikte mahkemelerinin 2016/309 E. sayili dosyanin bilirkisiler .............. VE i ve
.......... tarafindan getirildigi, dosyanin yaklasik olarak 15 ay sonra mahkememize getirilmis
olmasi nedeni ile bilirkili ............ ”in yazih olarak “Mahkeme dosyasinin bilirkisi raporunu

sunduklari tarihten yaklasik olarak bir ay kadar once kendisine geldigini beyan ettigini,
............... ’Un ise yazili olarak dosyadan raporu ibraz etmeden 15 glin kadar 6nce haberdar
oldugunu beyan ettigini, dosyayi teslim alan bilirkisi .......... ‘In ise yazili olarak “.............. ’ine
16/10/2016 tarihinde hazirladigi, bilirkisi raporunu incelemesi icgin e-posta yolu ile
gonderdigini, kendisine telefon ile ulasmakta guclik cektigini, kendisi ile karsilastiginda ise
durumu belirttigini ancak “O is bende halledecegim” vb. sozler soyleyerek bilirkisi
raporunun bu nedenle geciktigini beyan ettigi, bu hali ile dosyanin yaklasik 15 ay kadar
bilirkisi heyetinde kaldi§i, dosya kapsami ve bilirkisi ........... “In dosyaya sunmus oldugu
24/11/2016 havale ve bilirkisi ............ > in mahkemeye sunmus oldugu 26/10/2016 tarihli
dilekceleri goz online alindiginda HMK 274-2 Maddesi ve Bilirkisilik Kanunu geregince
bilirkisilerden ............ (Y-SR 'in bilirkisilik listesinden cikarilmasinin talep edildigi,
bilirkisilerin gorevlendirilme tarihi itibariyle ve 2017 yilinda Ankara bilirkisi listelerinde
kayith olduklari, .............. 'In 2018 y1l bilirkisi listesinde de kayith oldugu anlasiimistir.

Dosya icerisinde mevcut bilgi ve belgeler ile mahkemesinden getirtilen
evrakta yapilan incelemede,

Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/309 Esas sayili dosyasinda
davacl .......c......... tarafindan davali ........... Tic. Sti aleyhine agmis oldugu alacak davasinda
yapilan yargilama sonucunda bilirkisi incelenmesinde 16/06/2016 tarihli celsede bilirkisi
incelemesine karar verildigi, bilirkisi olarak ............. Ve i, Ve e 'Un bilirkisi
olarak gorevlendirildigi, dosyanin 22/07/2016 tarihli tutanak ile bilirkisi ............ ‘a teslim
edildigi, hazirlanan teslim tutanaginin sehven 2015/650 E sayili dava dosyasi (zerinde
dizenlendigi ve dosyanin bu hali ile bilirkisiye tevdi edildigi, dosyanin gelmemesi ve
yapilan aramalar izerine dosyanin bulunmamasi (izerine 26/01/2017 tarihli celse de dosyanin
ihyasina karar verildigi ve yargilamanin bu dosya Uzerinde devam ettigi, 15 ay sonra
bilirkisiler tarafindan raporun hazirlanarak mahkemesine ibraz edildigi goralmastar.

Bilirkisi ............. 'In 05/06/2017 tarihli kurulumuza gonderdigi savunmasinda



Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesine ait 2016/309 E sayili dava dosyasinin tarafina adli
tatil sreci icerisinde 22/07/2016 tarihinde verildigini, kendisinin dosyay! en kisa siirede
inceleyerek yazmis oldugu iki ayri raporu bilirkisi Av. ........... ’ in e-posta adresine
16/09/2016 tarihinde gonderdigini, dahasonra da kendisini telefon da konusarak ya da mesaj
yoluyla iki ayri rapor duzenledigini ve kendisinin ilk rapordan yana oldugunu haber
verdigini, buna iligkin dokimleri sundugunu, Av. ............ ' e ulagmaya calistigini, tim
haberlesme yollarini denemesine ragmen ulasamadigini, adliye koridorundan karsilastiginda
da gerekli animsatmalari yaptigini, elinde ¢ok is oldugunu, isi bitirdikten sonra o ise
bakacagini soyledigini, buna iliskin whatsap c¢iktilarinin  bulundugunu, genelde
mahkemelerde raporlarin gecikmesi halinde telefon ve muhtira vb. uyarilarin geldigini, ancak
dosyanin kayith oldugu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nden uyari gelmedigini, muhtiranin
gelmemesinde .............. > in izin almis olabilecegini dusunduginil, daha sonralari dosyayi
mahkemeye teslim etmeyi disundigini ancak herhangi bir uyari gelmemesi ve gerekse
............ in ha buglin ha yarin ister diye dasundigund, ............"In dosya istemekte
gecikecegini basta bilseydi dosyay! hemen teslim etmeye ¢alisacagini, .............. ’in dosyadan
daha 6nce haberi oldugunu, buna iliskin Whatsap yazismalarinin kanit oldugunu, hakkindaki
suclamalari kabul etmedigini herhangi bir ceza verilmemesini talep etmistir.

Bilirkisi ... in kurumumuza génderdigi  25/04/2018  tarihli
savunmasinda, Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesine 26/10/2017 tarihli dilekge ve ekleri
sundugunu, s6z konusu ekleri ve dilekcesini aynen tekrar ettigini, s6z konusu dosyadaki
yasamis oldugu olumsuzluklardan dolay bilirkisilige yeniden miracaat etmedigini, dosyanin
bulunmamasi veya kayip muamelesi gérmesinin, ihya edilmesinin kusurunun kendisinde
olmadigini, dosyanin tek basina bilirkisi ............... ’a teslim edildigini, dosya teslim
tutanaginin 2015/650 E sayili dosya Uzerinde diizenlenmis olmasinin muhtemelen dosyanin
bulunmamasinin sebebi oldugunu, dosyanin kendisinde olup olmadiginin mahkeme

kalemince sorulmasina dair hususu hatirlamadigini, .............. ’dan sorulup sorulmadiginin
bilgisi disinda oldugunu, ............. 'In dosyay! aldiktan sonra hazirladi§i bilirkisi raporunu
kendisine gonderdigine dair beyaninin bilirkisi .............. 'In 21/09/2016 tarihinde gonderdi

ikinci mailden sonra bitun maillerini ge¢cmise yonelik taradiktan sonra dogru oldugunu
anladigini, dosya sayisinin fazla olmasi nedeni ile ilk maili atlamis oldugunu, burada kasith
bir davranisinin olmadigini, bilirkisi .............. "Iin almis oldugu dosyay! hazirladi§i rapor ile
kendisine teslim etse idi veya diger bilirkisiye teslim etse idi bu sorunlarin yasanmayacagini,
............. "In hazirlamis oldugu taslak raporu dosya kapsamina uygun olmadigindan yeniden
hazirladigini, daha sonra dosyayr mahkemesine teslim ettiklerini, mahkeme tarafindan
Ucretlerinin 6denmedigini, hazirladigi raporun dogru oldugunu, dosyanin kaybolmasinda
veya ihya edilmesinde kendisinin herhangi bir kusurunun olmadigini takdirin Baskanliga ait
oldugunu beyan etmistir.

Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin yazisi, dosya kapsami ve bilirkisi
savunmalari bir butin olarak degerlendirildiginde, her ne kadar mahkeme dosyasi igin 3
kisilik bilirkisi heyeti gorevlendirilmis ise de, bilirkisilerden ............... 'Un gorevlendirmeden
haberdar olmadi§i, gorevlendirildigini raporun teslim edilmesinden yaklasik 15 gin 6nce
ogrendigi, dolayisiyla bilirkisi ................ "in her hangi bir ihmalinin s6z konusu olmadigi gibi
Mahkeme sikayet yazisinda bu bilirkisiye yonelik her hangi bir talebin bulunmadig
gorulmustdr.

Evrak kapsamina gore mahkeme dosyasinin bilirkisilerden ............. ‘a
22/07/2016 tarihinde teslim edildigi, .............. 'In s6zIi olarak veya Whatsapp'tan mesaj
seklinde diger bilirkisi .............. "I haberdar ettigi, buna ragmen bilirkisi raporunun yaklasik 15

ay sonra mahkemesine sunulmus oldugu, bilirkisilerin savunmalarinda belirtikleri
mazeretlerinin kanuni bir mazeret olmadigi gibi mazeretlerinin kabul edilmesinin mimkin
olmadigi, bu sekilde bilirkisiler ............. VE oo, 'in 6754 sayili kanun 13/1-b maddesinde



yazili ""Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen sire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi** kuralini ihlal ettikleri, bilirkisilerin
ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate alindiginda “bilirkisilikten
¢ikarma” yaptirnminin su asamada agir bir yaptirnm olacagi, ayni Kanunun 13/2 maddesi
uyarinca bu yaptirim yerine gegici sireyle listeden ¢ikarma yaptiriminin yeterli olacagi
kanaatine varilmis ve ihlal edilen kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami dikkate
alinarak haklarinda 1 (BIR) yil siire ile gecici olarak bilirkisi listesinden cikariimalarina
yonelik asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi Uzere

1-Bilirkisiler —.............. T.C. kimlik numarali ............. Ve i T.C.
Kimlik numarali .............. 'in Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, 2 maddeleri uyarinca 1 (BiR) yil
sure ile gecici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikariimalarina,

2-Kararin .............. Ve i ‘e tebligine,

3-Bilirkisilik ‘Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore kararin bilirkisilerin
gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
ve Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine,

4-)6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 30 gun icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek Uzere
zabit katibine beyanda bulunmak veya bir baska Bolge kurulu veya Adli Yargl adalet
Komisyonu Baskanhgi veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciliiyla dilekge gonderilmek
suretiyle Bilirkisilik Bolge Kurulumuza itirazda bulunulabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 29/06/2018
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