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Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 05/12/2017 tarihli yazisi ile
2015/443 Esas sayili dosyasinda bilirkisi olarak gérevlendirilen Bilirkisiler Maden Mihendisi
............ ve Av. ........'n bilirkisi raporunu slresinde sunmadiklari icin listeden
cikariimalari talep edilmis, her iki bilirkisinin de 2017 yili Ankara bilirkisi listesinde kayitli
olduklari anlasiimistir.

Mahkeme yazisi, ekindeki belgeler ve Kurulumuzun yazisi Uzerine génderilen
evrakta yapilan incelemede, davaci ................ tarafindan davali ............... arasinda gorulen
alacak davasinda mahkeme tarafindan gérevlendirilen bilirkisiler tarafindan rapor hazirlanip
mahkemesine sunuldugu ve mahkemesi tarafindan bilirkisilerden ek rapor istendigi, bu
amacla dosyanin bilirkisilere 10/01/2017 tarihinde teslim edildigi, bilirkisiler tarafindan
raporun sunulmamasi uzerine 10/07/2017 tarihli celsede bilirkisilere muhtira ¢ikarilmasina
karar verildigi, daha sonra mahkeme tarafindan raporun sunulmamasi nedeni ile 24/11/2017
tarihli celsede dosyanin raporlu ya da raporsuz sunulmasi icin bilirkisilerin son kez
uyariimalarina karar verildigi, bunun sonucu bilirkisi ............. tarafindan dosyanin
29/11/2017 tarihli dilekce ekinde mahkemesine raporsuz olarak iade edildigi anlasiimistir.
Mahkeme tarafindan ara kararinda belirtilen muhtiralarin bilirkisilere masraf olmadigindan
cikartilmadigi , sadece telefon ile arandiklari ve bu hususun durusma zaptlarina derkenar
yazildi§i Kurulumuza goénderilen 25/01/2018 tarihli yazida belirtilmistir.

Bilirkisilerin savunmasi alinmasi icin tebligat cikarilmis, bilirkisi .............. ‘e
30/03/2018 tarihinde usulline uygun tebligat yapilmasina ragmen herhangi bir savunmada
bulunmamustir.

Diger bilirkisi ........... ise kurumumuza gonderdigi 22/03/2018 tarihli
savunmasinda, savunmadan ziyade bilgilendirmede bulundugunu, herhangi bir suc
islenmedigini, hatasinin bulunmadigini, sorumlu davranmayan bir bilirkisi ile ayni heyette
bulunmanin suc¢ sayilamayacagini, ek rapor olmasaydi bu kadar gecikmeye katlanmayacagini,
en gec ilk mailden sonra bilirkisilik gérevinden cekilecegini, bir yila yakin ek raporun
yazilmamasinin saygisizlik oldugunu, mahkeme kalemince arandiktan sonra dosyayi aldigini,
3 glin icginde taraflarin taleplerini degerlendirdigini ve 6zetini hazirladigini, iddialarin daha
cok hukuksal degerlendirmeler gerektirdiginden oOzeti ile birlikte hukuksal degerlendirme
yapilmasi ricasi ile diger bilirkisi Av. ............. ’e 13/01/2017 tarihinde gonderdigini, hi¢ bir
cevap gelmeyince 08/05/2017 tarihinde tekrar sordugunu ancak cevap alamadidini, bu arada
3-4 mesaj yazdigini, telefon actigini ancak cevap alamadigini, bu arada mahkeme kalemince
1-2 defa arandigini, kendisinin de diger bilirkisiye ulasamadigini, mahkemece ulasmaya
calismalarini rica ettigini , daha sonra 01/08/2017 tarihinde tekrar mail attigini 02/08/2017
tarihinde gonderdigi mailde rapor sundugunu belirttigini , ancak ayni giin kendisine raporun
ikinci ek raporla ilgisi oldugunu belirttigini, eylil ayinda telefon ile goristuklerini, gelip
dosyay! alacagini sdylemesine ragmen kararlastirilan giinde gelip alinmadigini, kendisinin
yazmas! gereken kismi yazmadigini, daha sonra mahkeme kalemi ile gérustigini, durumu
anlattigini, mahkeme Hakimi tarafindan dosyanin raporlu ya da raporsuz olarak iadesinin
istenildigini, bunun Uzerine diger bilirkisi ile iletisim kuramadigina dair dilekge ile birlikte



dosyay! mahkemesine teslim ettigini, raporu diizenlemek icin tim c¢abayi gosterdigini, ancak
diger bilirkisi nedeni ile sunamadi§ini, uzmanlik alanina giren konularda adalete yardimci
olmaya cahstigini, diger bilirkisi ile ayni kefeye konulmasini hak etmedigini belirtmistir.
Bilirkisi savunmasina diger bilirkisiye gonderdigi mailleri eklemistir. Mail icerikleri
incelendiginde savunmasini dogrular mahiyette oldugu gortlmdastr.

Gerek Bilirkisilik Kanunun 13/1-b, gerekse Bilirkisilik Ydnetmenliginin
52.maddesinde, bilirkisilerin verilen sure ve ek sire icinde raporunu hazirlayip mahkemeye
sunmak zorunda oldugu diizenlenmistir.

Mahkeme vyazisi, evrak kapsami, savunmada bulunan bilirkisi ............. ‘un
dilekcesi ile ekli belgelerin incelenmesi neticesinde, bilirkisilerden ........... ‘un bilirkisi ek
raporunun hazirlanmasi asamasinda veya raporun gecikmesinde her hangi bir ihmalinin
bulunmadigi ve bu nedenle hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanmamasi gerektigi, ancak
diger bilirkisi ............... 'in bir yila yakin bir sure ek raporun hazirlanmasinda mazeretsiz
olarak ihmal gosterdigi ve bdylece yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet vererek
6754 sayili Kanunun 13/1-b maddesinde yazili ""Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kacinilmasi veya raporun belirlenen sire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi
" kuralini ihlal ettigi, bilirkisinin ihlal ettigi kuralin niteligi ve sonucu ile dosya kapsami
dikkate alindiginda “bilirkisilikten c¢ikarma” yaptiriminin su asamada agir bir yaptirim
olacagi, 13/2 maddesi uyarinca bu yaptirim vyerine gecici sureyle listeden c¢ikarma
yaptirnminin yeterli olacagl kanaatine varilmis ve ayni maddenin 2.fikrasi geregince
hakkinda 1 (bir) yil siire ile gegici olarak bilirkisi listesinden ¢ikariimasina yonelik asagidaki
sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere

I-o TC Kimlik numarali ................. ‘in Bilirkisilik Kanunun 13/1-b,
2 maddeleri uyarinca 1 (bir) YIL sire ile gecici olarak bilirkisilik listesinden
cikarilmasina,

2 hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanmasina yer
olmadigina,

3-Kararin ............... VE i, ‘a tebligine,

4-Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 62/6 maddesine gore Kkararin .............. ‘in

gorev yaptigi kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
ve gorevlendirme yapan mercilere gonderilmesine,

5-6754 sayili Kanunun 15/1 maddesi uyarinca kararin tebli§g tarihinden
itibaren 30  gin icinde Baskanligimiza verilecek dilekce veya tutanaga gecirilmek Uzere
zabit katibine beyanda bulunmak veya bir baska Bolge Kurulu veya Adli Yargl Adalet
Komisyonu Baskanhgl veyahut Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekce gonderilmek
suretiyle BILIRKISILIK BOLGE KURULUMUZA itirazda bulunabilecegine,

Oy birligi ile karar verildi. 26/04/2018
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