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Konu             : ............. ve ................

Toplantı no   :  2018/17
Karar No       : 2018/1690

Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 05/12/2017 tarihli yazısı ile 
2015/443 Esas sayılı dosyasında bilirkişi olarak görevlendirilen Bilirkişiler Maden Mühendisi 
............ ve Av. ...............'in bilirkişi raporunu süresinde sunmadıkları için  listeden 
çıkarılmaları talep edilmiş, her iki bilirkişinin de 2017 yılı Ankara bilirkişi listesinde kayıtlı 
oldukları anlaşılmıştır.

Mahkeme yazısı, ekindeki belgeler ve Kurulumuzun yazısı üzerine gönderilen 
evrakta yapılan incelemede, davacı ................ tarafından davalı ............... arasında görülen 
alacak davasında mahkeme tarafından görevlendirilen bilirkişiler tarafından rapor hazırlanıp 
mahkemesine sunulduğu  ve mahkemesi tarafından bilirkişilerden ek rapor istendiği, bu 
amaçla dosyanın bilirkişilere 10/01/2017 tarihinde teslim edildiği, bilirkişiler tarafından 
raporun sunulmaması üzerine  10/07/2017 tarihli celsede bilirkişilere muhtıra çıkarılmasına 
karar verildiği, daha sonra mahkeme tarafından raporun sunulmaması nedeni ile 24/11/2017 
tarihli celsede dosyanın raporlu ya da raporsuz sunulması için bilirkişilerin son kez 
uyarılmalarına karar verildiği, bunun sonucu bilirkişi ............. tarafından dosyanın 
29/11/2017 tarihli dilekçe ekinde mahkemesine raporsuz olarak iade edildiği anlaşılmıştır. 
Mahkeme tarafından ara kararında belirtilen muhtıraların bilirkişilere masraf olmadığından 
çıkartılmadığı , sadece telefon ile arandıkları ve bu hususun duruşma zaptlarına derkenar 
yazıldığı Kurulumuza gönderilen 25/01/2018 tarihli yazıda belirtilmiştir. 

Bilirkişilerin savunması alınması için tebligat çıkarılmış, bilirkişi ..............'e 
30/03/2018 tarihinde usulüne uygun tebligat yapılmasına rağmen herhangi bir savunmada 
bulunmamıştır. 

Diğer bilirkişi ........... ise kurumumuza gönderdiği 22/03/2018 tarihli 
savunmasında, savunmadan ziyade bilgilendirmede bulunduğunu, herhangi bir suç 
işlenmediğini, hatasının bulunmadığını, sorumlu davranmayan bir bilirkişi ile aynı heyette 
bulunmanın suç sayılamayacağını, ek rapor olmasaydı bu kadar gecikmeye katlanmayacağını, 
en geç ilk mailden sonra bilirkişilik görevinden çekileceğini, bir yıla yakın ek raporun 
yazılmamasının saygısızlık olduğunu, mahkeme kalemince arandıktan sonra dosyayı aldığını, 
3 gün içinde tarafların taleplerini değerlendirdiğini ve özetini hazırladığını, iddiaların daha 
çok hukuksal değerlendirmeler gerektirdiğinden özeti ile birlikte hukuksal değerlendirme 
yapılması ricası ile diğer bilirkişi Av. .............’e 13/01/2017 tarihinde gönderdiğini, hiç bir 
cevap gelmeyince 08/05/2017 tarihinde tekrar sorduğunu ancak cevap alamadığını, bu arada 
3-4 mesaj yazdığını, telefon açtığını ancak cevap alamadığını, bu arada mahkeme kalemince 
1-2 defa arandığını, kendisinin de diğer bilirkişiye ulaşamadığını, mahkemece ulaşmaya 
çalışmalarını rica ettiğini , daha sonra 01/08/2017 tarihinde tekrar mail attığını 02/08/2017 
tarihinde gönderdiği mailde rapor sunduğunu belirttiğini , ancak aynı gün kendisine raporun 
ikinci ek raporla ilgisi olduğunu belirttiğini, eylül ayında telefon ile görüştüklerini, gelip 
dosyayı alacağını söylemesine rağmen kararlaştırılan günde gelip alınmadığını, kendisinin 
yazması gereken kısmı yazmadığını, daha sonra mahkeme kalemi ile görüştüğünü, durumu 
anlattığını, mahkeme Hakimi tarafından dosyanın raporlu ya da raporsuz olarak iadesinin 
istenildiğini, bunun üzerine diğer bilirkişi ile iletişim kuramadığına dair dilekçe ile birlikte 



  

dosyayı mahkemesine teslim ettiğini, raporu düzenlemek için tüm çabayı gösterdiğini, ancak 
diğer bilirkişi nedeni ile sunamadığını, uzmanlık alanına giren konularda adalete yardımcı 
olmaya çalıştığını, diğer bilirkişi ile aynı kefeye konulmasını hak etmediğini belirtmiştir. 
Bilirkişi savunmasına diğer bilirkişiye gönderdiği mailleri eklemiştir. Mail içerikleri 
incelendiğinde savunmasını doğrular mahiyette olduğu görülmüştür.

Gerek Bilirkişilik Kanunun 13/1-b, gerekse Bilirkişilik Yönetmenliğinin 
52.maddesinde, bilirkişilerin verilen süre ve ek süre içinde raporunu hazırlayıp mahkemeye 
sunmak zorunda olduğu düzenlenmiştir. 

Mahkeme yazısı, evrak kapsamı, savunmada bulunan bilirkişi .............'un 
dilekçesi ile ekli belgelerin incelenmesi neticesinde, bilirkişilerden ...........'un bilirkişi ek 
raporunun hazırlanması aşamasında veya raporun gecikmesinde her hangi bir ihmalinin 
bulunmadığı ve bu nedenle hakkında herhangi bir yaptırım uygulanmaması gerektiği, ancak 
diğer bilirkişi ...............'in bir yıla yakın bir süre ek raporun hazırlanmasında mazeretsiz 
olarak ihmal gösterdiği ve böylece yargılamanın gereksiz yere uzamasına sebebiyet vererek 
6754 sayılı Kanunun 13/1-b maddesinde yazılı "Kanuni bir sebep olmaksızın bilirkişilik 
yapmaktan kaçınılması veya raporun belirlenen süre içinde mazeretsiz olarak verilmemesi 
" kuralını ihlal ettiği,  bilirkişinin ihlal ettiği kuralın niteliği ve sonucu ile dosya kapsamı 
dikkate alındığında “bilirkişilikten çıkarma” yaptırımının şu aşamada ağır bir yaptırım 
olacağı, 13/2 maddesi uyarınca bu yaptırım yerine geçici süreyle listeden çıkarma 
yaptırımının yeterli olacağı kanaatine varılmış  ve aynı maddenin  2.fıkrası gereğince 
hakkında 1 (bir) yıl süre ile geçici olarak bilirkişi listesinden çıkarılmasına yönelik aşağıdaki 
şekilde karar verilmiştir. 

KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere
1-............ TC Kimlik numaralı .................'in  Bilirkişilik Kanunun 13/1-b, 

2 maddeleri uyarınca 1 (bir) YIL süre ile geçici olarak bilirkişilik listesinden 
çıkarılmasına, 

2-.............. hakkında herhangi bir yaptırım uygulanmasına yer 
olmadığına,

3-Kararın ............... ve ..............'a tebliğine,
4-Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 62/6 maddesine göre kararın ..............'in 

görev yaptığı kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına 
ve görevlendirme yapan mercilere gönderilmesine,

5-6754 sayılı Kanunun 15/1 maddesi uyarınca kararın tebliğ tarihinden 
itibaren 30    gün içinde Başkanlığımıza verilecek dilekçe veya tutanağa geçirilmek üzere 
zabıt katibine beyanda bulunmak veya bir başka Bölge Kurulu veya Adli Yargı Adalet 
Komisyonu Başkanlığı veyahut Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla dilekçe gönderilmek 
suretiyle BİLİRKİŞİLİK BÖLGE KURULUMUZA itirazda bulunabileceğine,

Oy birliği ile karar verildi. 26/04/2018

     Başkan                                    Üye                                  Üye                          Üye
   
                                                                                                  

        Üye                                        Zabıt Kâtibi                     


