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Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin Baskanligimiza gonderdigi 25/06/2020 tarih ve
2019/415 Esas sayill, bilirkisi ................... hakkindaki yazisi Baskanligimizca ihbar olarak
degerlendirilmekle, ihbarin, Kurulumuzun 2020/13 gindem ve 16/07/2020 tarihli toplantisinda
yapilan degerlendirmesinde;

Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin Baskanligimiza gonderdigi 25/06/2020 tarih ve

2019/415 Esas sayili ile davacl ................. ile davall .......cccoe.e. arasinda gortlmekte olan
Tazminat (Trafik Kazasi (Maddi Hasarli) Nedenli) dava nedeniyle, Mahkemenin 25/06/2020 tarihli
durusma tutanagi geregi son durusma zapti ile bilirkisi ................... tarafinizdan verilen kok ve ek

raporun yazi ekinde gonderildiginin bildirildigi,

Yazi ekinde gonderilen, Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/06/2020 tarihli, 3 celse
nolu durusma tutanaginda; "1-Bilirkisi ................... tarafindan mahkememiz dosyasina verilen rapor
ile hasar dosyasina verilen rapor arasindaki celiskinin ek rapor ile giderilemedigi gibi ek raporda tam
tersine raporlar arasinda tutarlilik bulundugunun ifade edildigi ancak her iki rapor incelendiginde
bilirkisi tarafindan sigorta sirketine sunulan 25/12/2017 tarihli raporda buyuk harflerle deger kaybi
hesaplama kriterlerine ilaveten gercek piyasa kosullarinin dikkate alindigi belirtilerek rapor
dizenlendigi, kisaca her iki raporda da gercek piyasa kosullari dikkate alinmasina ragmen aradaki
bedel farkinin gerekceleri ile ortaya konmadigi anlasildigindan dosyanin farkli bir hasar uzmani
bilirkisiye tevdi edilerek rapor diizenlenmesinin istenilmesine,

2-Is bu durusma tutanagi ile birlikte bilirkisi tarafindan diizenlenen raporlardan bir érneginin
Antalya Bilirkisilik Bélge Kuruluna gonderilmesine" dair karar verildigi,

Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/06/2020 tarih ve 2019/415 Esas sayili yazisi,
Baskanligimizca ihbar olarak degerlendirilmekle, ihbarin Baskanliimizin 2020/42 Disiplin sirasina
kaydinin yapildigi,

Bilirkisi listesinin yapilan kontroliinde, hakkinda ihbarda bulunulan ................. in
Bilirkisilik Boélge Kurulumuzun bilirkisi listesinde .........ccccceee.ee. sicil numarasi ile kaydinin
bulundugu anlastimistir.

Baskanligimizin 25/06/2020 tarih ve 2020/42 disiplin sayili yazisi ile Denizli 4.Asliye Hukuk
Mahkemesine muzekkere yazilarak, bilirkisi .................. 'Un gorevlendirilmesine iliskin evraklarin
gonderilmesinin istenildigi, Mahkemenin 01/07/2020 tarih ve 2019/415 esas sayili yazisi ile istenilen
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evraklarin yazi ekinde génderildiginin bildirildigi,

Yazi ekinde gonderilen evraklarin incelenmesinde, Denizli 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin
28/11/2019 tarihli 1 celse nolu 6n inceleme tutanagdi ile 3 nolu ara karar yerine geldikten sonra
durusma gunii beklenmeksizin dosyanin, kusur ve hasar yoniinden ayri ayri uzman bilirkisilere
sunularak taraflarin iddia ve savunmalarini karsilar icerik ve gerekceye sahip rapor aldirilmasina dair
karar verildigi, 16/12/2019 tarihli bilirkisi yemin ve teslim tutanagi ile ................... 'Un bilirkisi olarak
gorevlendirildigi ve dosyanin kendisine teslim edilerek raporunu hazirlayip sunmasi icin 90 gunliik
stre verildigi, ................... 'Un hazirladigi bilirkisi raporunu, verilen yasal siire icerisinde 02/01/2020
havale tarihi ile Mahkemeye ibraz ettigi, davali vekili Av. .................... tarafindan 08/01/2020 tarihli
dilekce ile bilirkisi raporuna itirazda bulunuldugu, Mahkemenin 27/02/2020 tarihli 1 celse nolu
durusma tutanagi ile dosya kapsaminda rapor dizenleyen ekspertiz bilirkisi .........c........ 'tn,
...................... Sigorta adina da eksperlik yapti§i ve sigortaya verdigi raporunda, deger kaybinin
4.000,00 TL olarak gosterildigi, Mahkeme dosyasina verilen raporda ise 6.000,00 TL olarak verildigi
gorilmekle ayni bilirkisi tarafindan meydana getirilen celiskinin giderilmesi icin dosyanin yeniden
kendisine tevdine dair karar verildigi, 28/02/2020 tarihli bilirkisi ek raporu igin teslim tutanagi ile

dosyanin ... ‘e teslim edilerek ek raporun hazirlayip sunmasi igin 90 gunltk sure verildigi,
bilirkisinin verilen yasal siresi igerisinde 25/04/2020 tarihli raporunu Mahkemeye sundugu, davali
vekili AV. .o tarafindan 20/06/2020 tarihli bilirkisi raporuna karsi beyan dilekgesinin

Mahkemeye sunuldugunun anlasildigi,

Baskanligimizin 02/07/2020 tarih ve 2020/42 disiplin sayil yazisi ile Denizli 4.Asliye Hukuk
Mahkemesine muzekkere vyazilarak, Mahkemenin 25/06/2020 tarihli, 3 celse nolu durusma
tutanaginda belirtildigi Gzere bilirkisi tarafindan sigorta sirketine sunulan 25/12/2017 tarihli raporun
da bir suretinin Baskanhdimiza goénderilmesinin istenildigi, Mahkemenin 02/07/2020 tarih ve
2019/415 esas sayili yazisi ile ................... 'lin sigorta sirketine sunulan 25/12/2017 tarihli raporunun
bir suretinin yazi ekinde gonderildiginin bildirildigi, yazi ekinde go6nderilen belgelerin
incelenmesinde, Denizli 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/12/2019 tarih ve 2019/415 esas sayili
yazisl ile ..coeiiiienn. Sigorta A.S. Genel Mudlrligine mizekkere yazildigi ve Mahkeme
dosyasinda dava konusu 22/05/2019 tarihi itibariyle .................... VE e plaka sayil araglar
arasinda meydana gelen kaza sonucu sigorta sirketince olusturulan 4100646621 sayili hasar
dosyasinin tamaminin, 6deme belgelerinin, onayl suretlerinin gonderilmesi ile kaza sebebiyle davaci
tarafa ara¢ tahsil edilip edilmediginin bildirilmesinin istenildigi, .........c.c........ Sigorta A.S'nin
27/12/2019 tarih ve 4100646621/2 dosya nolu yazisi ile 4101604875483 numarali sigorta policesinin
ve bu policeye iliskin acilan 4100646621/2 numarali hasar dosyasinin yazi ekinde goénderildiginin
bildirildigi, yazi ekinde gdnderilen evraklar icerisinde, ................... UN, e, 'In talebi lzerine
hazirladigi 25/12/2017 tarihli Ara¢ Deger Kaybi Ekspertiz Raporunun bulundugunun anlasildigi,

................... 'in Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/415 Esas sayili dosyasinda
davacl ......ccccceunne. 'a, sigorta ekspertizlik hizmeti verdiginin ve 25/12/2017 tarihli Ara¢c Deger Kaybi
Ekspertiz Raporu dizenlediginin ayrica Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/415 Esas sayili
dosyasinda bilirkisi olarak goérev aldiginin ve 23/12/2019 tarihli bilirkisi raporunu ve 25/04/2020
tarihli bilirkisi ek raporu dizenlediginin Baskanligimizca tespit edildigi,

Bagkanhgimizin 03/07/2020 tarihli ve 2020/42 disiplin sayili yazisi ile bilirkisi ................... ‘e
muzekkere yazilarak s6z konusu ihbar ve Baskanligimizca yapilan tespitler ile ilgili olarak yazili
savunmasinin istenildigi,

Bilirkisi .......ccccevnne. , yasal suresi icerisinde UYAP Bilirkisi Portal Sistemi Uzerinden
gonderdigi yazili savunmasinda; Kara Araclari Bransi Sigorta Eksperi olarak, ..................... sicil
numarasl ile Denizli ilinde bilirkisilik yapti§ini, ayni zamanda sigorta eksperligi meslegine faal olarak
devam ettigini, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (m)
bendinde;"Sigorta eksperi: Sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya cikan kayip ve
hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatl kiymet tespiti, &n ekspertiz
ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve badimsiz kisiyi,"...seklinde
tanimlama yapildigini, dolayisiyla sigorta eksperlerinin,” kendilerini  kimin goérevlendirdigine
bakmaksizin, tarafsiz ve badimsiz olarak mesleklerini icra eden kisiler oldugunu, Denizli 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2019/415 Esas sayili dava dosyasinda tarafina 16.12.2019 tarihinde
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gorevlendirme yapildigini ve inceleme yapilmak tzere Mahkeme kaleminden dosyayi teslim aldigini,
dosya Uzerinde yapilan incelemeler esnasinda, davacl ................... ‘a yazilmig olan 25/12/2017 tarihli
Ara¢ Deger Kaybi Ekspertiz Raporu, dosya iceriginde sunulan evraklar arasinda mevcut
olmadigindan, gerekli incelemeler tamamlanarak 23/12/2019 tarihli bilirkisi raporunun tarafinca
tanzim edildigini, isinin surekli olarak rapor yazmak oldugunu ve bu konu ile ilgili birgok Kisi ile
muhatap olmasi gerektigi icin, isim ve plaka gérdugi zaman "ben bu kisiye bu arag ile ilgili rapor
yazmistim bir zamanlar" diyerek hatirlama ihtimalinin bulunmadigini, .................. 'a yazdi§i rapor ile
bilirkisi raporu arasinda yaklasik 2 yil sire bulundugunu, davaci ................... "In, bilirkisi raporunu
yazdi§i tarihten yaklasik 2 yil 6nce, 25.12.2017 tarihinde, kendisinin talebi (zerine diizenledigi
ekspertiz raporu ile dava oncesinde, dava diSl .......c.ccceennnne. Sigorta A.S.'ne talepte bulunarak
aracindaki deger kaybini tahsil ettigini, sonrasinda ............c......... Sigorta A.S. tarafindan kendisine
Odenen degder kaybi tutarinin yetersiz oldugunu disiinerek, aracina zarar veren sahislara bu konuda ve
aragc mahrumiyet bedeli ile ilgili dava actigini ve mahkemeye raporunu sunmadigini, dava
asamasinda, davali tarafindan, zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile sorumlulugu dstlenmis olan

...................... Sigorta A.S.'ne davanin ihbar edilmesi talebi Gzerine, .................. Sigorta A.S.
tarafindan dava dosyasina sunulan dilekce ekinde, tarafinca ................... talebi Uzerine diizenlenip
kendilerine sunulmus olan raporun mahkemeye ibraz edilerek, ................. ‘a deger kaybi 6demesi
yapildiginin bildirildigini, ozetle, ................... icin dizenledigi raporun, bilirkisi olarak yazdigi

rapordan sonra dava dosyasl iceridine girdigini, sonrasinda da dosyada iki ayri raporu olustugu ve
raporlar arasinda Mahkeme'ce celiski oldugu distincesiyle tarafindan ek rapor talep edildigini, dosya
tarafina ek rapor icin tekrar tevdi edildigi zaman durumun tarafinca gorildigind, 6ncesinde zaten
bilirkisi raporu yazilip dosya icerigine girmis oldugu ve sadece celiskinin giderilmesi icin, gorevi
yarim birakmamak adina 25.04.2020 tarihinde ek rapor duzenlenerek tarafinca mahkemeye
sunuldugunu, bu hususun, ilgili Mahkeme kaleminden de teyit edilebilecegini, dosya iceriginde deger
kaybi ekspertiz raporu var iken ayrica bilirkisi raporu yazmasinin ya da dava siresi icinde davaci
tarafindan tarafina yapilan talep zerine kendisine uzman gorisil raporu vermesi ve buna ragmen
dosyada bilirkisi olarak goérev almasi gibi bir durumun sz konusu olmadigini, dosya tarafina ilk
tevdi edildiginde iceriginde raporu olsa idi bu durumu farkettiginde gorevden cekilip dosyay! iade
edecegini, bu sekilde iade ettigi baska dosyalarin da oldugunu, bu ve benzer durumlar ile ilgili
gorevden gekilme dilekgelerini ekte sundugunu, ayni sekilde uzmanlik alanina girmeyen konular ile
ilgili gorevlendirmelerde de dosyalari iade ettigini, bu tir konularda hassas davrandigini, bilerek ve
isteyerek bdyle bir durumun icinde olmasinin disinilemeyecegini, Gzerinden 2 yil gecmis bir raporu,
dosya iceriginde mevcut degil iken hatirlama ihtimali olmayacagindan hakkindaki suclamayi kabul
etmedigini,

Raporlari arasindaki celiskinin giderilmesi konusunda savunmasinin istenmemis olmasina
ragmen bu hususa da aciklik getirmek istedigini, Mahkeme'ye sunmus oldugu ek raporda, her iki
raporu arasinda celiski olmadigini, tam tersi tutarhihk oldugunu anlatmaya ¢alissa da, Baskanligimizca
savunmasinin istendigi tarafina bildirildiginde, celiskiyi giderememis oldugunu égrendigini, durumun
net oldugunu, ilgili Mahkemece celiski oldugu dusunilen konunun ara¢ deer kaybi ile ilgili
oldugunu, bunun tespiti ile ilgili iki ayri yontem bulundugunu, sigorta sirketinin sorumlulugu ile ilgili
tespitin, ilgili police genel sartlarindaki formil ve kriterlere gére yapildigini, zarar veren vatandasin
sorumlulugunun ise Yargitay kararlari uyarinca gercek piyasa kosullarina gore tespit edildigini,
tarafinca, .......ccccoeve.ee. tarafindan, ilgili sigorta sirketi olan ..................... Sigortaya sunulmak (zere
talep edilerek hazirlanmis olan raporda, sigorta genel sartlarina gére ara¢ de§er kaybinin 3.808,42 TL
olarak belirlendigini ve bir miktar gercek piyasa kosullari da dikkate alinarak iki tiir degerlendirme bir
arada yapilarak 4.000,00TL deger kaybi oldugu tespitinin yapildigini, sigorta sirketleri, genel
sartlardaki formil ile hesaplanan de§er kaybindan sorumlu oldugu icin tek basina gercek piyasa
kosullari baz alinarak bir degerlendirme yapilamadigini, bu sebeple formiile gdre cikan tutar bir
miktarin artirilarak tespit yapildigini, iki ayri degerlendirmenin ortak sonucu olarak 4.000,00TL deger
kaybi belirlendigini, bu tespit yapilirken talebin ilgili sigorta sirketinden yapilacagi g6z oOninde
bulundurularak formiliin ¢ok uzaginda bir tutar belirlenmedigini, raporda bulunan notun da, "Deger
Kaybi tutarinin tespiti konusunda; 14.05.2015 tarih ve 29355 sayili Resmi Gazete de duyurulan,
01.06.2015 tarihinde yurirlige giren Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk
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Sigortasi Genel Sartlari ekinde yer alan Deger Kaybi Hesaplama Kriterleri ile birlikte GERCEK
PIYASA KOSULLARI dikkate alinmis olup, hasar sonucu arag Uzerinde meydana gelen DEGER
KAYBI miktarinin * 4.000,00.-TL * oldugu kanaatine varilmistir." seklinde oldugunu, Mahkemeye
sunulmus olan bilirkisi raporunda ise her iki degerlendirmenin ayri ayri birbirinden bagimsiz olarak
yapildigini, sigorta genel sartlarina gére 3.809,00TL deger kaybi oldugunu, gergek piyasa kosullarina
gore ise deder kaybinin 6.000,00TL olacagi yoniinde gorus belirttigini, gorilecedi izere iki raporda
da sigorta genel sartlarina gére belirlenen tutarlarin birbirine ¢cok yakin oldugunu, bilirkisi raporunda
tek basina gercek piyasa kosullari dikkate alinmak suretiyle belirlenmis tutarin ise bunlardan farkh
oldugunu, dolayisiyla raporlari arasinda ¢eliski bulunmadigini beyan etmistir.

Denizli 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin ihbar yazisi, Baskanligimizca yapilan yazismalar,
gelen cevabi yazilar, bilirkisinin yazili savunmasi ve hazirlanan inceleme raporu bir bitln olarak
degerlendirildiginde;

Bilirkisilik Kanunu'nun 14/2 Maddesinde, ""Hakim veya Cumhuriyet savcisl,
gorevlendirdigi bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladigi raporun
mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi durumunda, bu hususu boélge kuruluna
bildirir." diizenlemesinin bulundugu,

Bilirkisilik Yonetmeliginin Durist ve Tarafsizlik baslikl 9/3 Maddesinde, *Bilirkisi,
yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu Kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da
ilgili bulundugu davalarda gérevlendirmeyi kabul edemez." diizenlemesinin bulundugu,

Bilirkisi .......cccccve.e. 'in, Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/415 Esas sayili
dosyasindaki, davaya konu arag ile ilgili olarak, dosyanin davacisi ................... 'a 25/12/2017 tarih ve
201712631 rapor nolu, arac deger kaybi ekspertiz raporu duizenlediginin anlasildigi, buna gore,
bilirkisi .....ccocevvenene ile davaci .......c.......... arasinda Bilirkisilik Ydnetmeliginin etik ilkeler kisminda
yer alan Dirlstsuzlik ve Tarafsizlik bashkh 9. Maddesinin 3. fikrasi kapsaminda kalacak sekilde bir
is iliskisinin bulundugunun anlasildigi, bilirkisi ................... ‘un, Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2 ve
53/1 maddelerini g6z 6nunde bulundurularak bir hafta igerisinde bu hususu goérevlendirmeyi yapan
mercie bildirmesi gerekirken bunu yapmayarak Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2, 53/1 ve Bilirkisilik
Kanununun 13/1-c maddelerine aykiri hareket ettigi anlagiimakla, bilirkisi ................... hakkinda, daha
once Bilirkisilik Bélge Kurulumuzun 28/06/2019 tarih, 2019/23 toplanti, 2019/166 karar nolu karari
ile Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu bilirkisi listesinden 1 (Bir Ay) sire ile gecici olarak
cikarilmasina dair verilen kararda g6z 6niinde bulundurularak, 6754 sayil Bilirkisilik Kanununun
13/1-c ve 13/2 maddeleri geregince, Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu bilirkisi listesinden 3 (Ug) ay
siire ile GECICI OLARAK CIKARILMASINA,

Kararin bilirkisi ........cccce..... 'e tebligine,

Kararin kesinlesmesine miteakip bilirkisi ................... 'in UYAP ekranindaki aktif olan
roliiniin karar geregince, 3 (Ug)ay siire ile pasif hale getirilmesine,

Bilirkisilik Yodnetmeliginin 62/6. maddesi geregince kararin kesinlesmesine miteakip bir
suretinin ihbar eden Denizli 4.Asliye Hukuk Mahkemesine ve ............... 'Un bagh bulundugu
....................... Birligine gdnderilmesine,

6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 15/1 maddesi geregince verilen karara karsi, kararin teblig
veya ilan tarihinden itibaren otuz giin icerisinde Bolge Kurulumuza itiraz yolu agik olmak uzere;

16/07/2020 tarihinde toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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