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HAKKINDA DEGERLENDIRME
YAPILAN BiLIRKISH oo (T.C. Kimlik NO:.....ovvveeee. )

KARAR TARIHI - 15/01/2020

.................. 'in, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin 23/09/2019 tarih
ve 2019/807 B.M. Sayil yazisi ekinde, ayrica T.C. Adalet Bakanhii Hukuk isleri Genel Miidiirlugii
Bilirkisilik Daire Bagkanliginin 30/10/2019 tarih ve 2019.E/572/25957 sayili yazisi ekinde
Baskanliimiza gonderilen 28/08/2019 tarih ve 1901950615 sayili CIMER bagsvuru dilekgesi ve
..................... @hotmail.com adresinden Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanligimizin resmi e-posta
adresine gonderdigi, 07/10/2019 tarihli e-posta iletisi bilirkisi ...........cccccvevninne. hakkindaki sikayet
dilekgesine iliskin olarak Baskanligimizca yapilan yazismalar ve gelen cevabi yazilar ekinde
gonderilen bilirkisi raporlarinin re'sen incelenmesinde, raporlarinda hukuki nitelendirme ve

degerlendirilmelerde bulundugu tespit edilen ..........cccocooennne. hakkinda, Kurulumuzca yapilan
degerlendirilmede;

Bilirkisi listesinin yapilan kontrolliinde, hakkinda degerlendirme yapilan .............ccccevee. In
bilirkisi listesinde ..........cccccocvnne. sicil numarasi ile kaydinin bulundugu anlasiimistir.

Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanligimizca ilgili adli birimlerle yapilan yazismalara verilen
cevabi yazilar ekinde gonderilen evraklarin incelenmesinde;

Denizli 1. is Mahkemesinin 2017/191 esas sayili dosyasinda, DilirKisi ..............ccceoee...... In,
bilirkisiler ........ccccovevenenn. VE oo ile birlikte diizenledigi, 25/03/2019 tarihli bilirkisi
heyet raporunun sonug kisminda; Davall .............ccccceeveenee. Sanayi Ticaret Limited Sirketinin kazanin
meydana gelmesinde %70 oraninda kusurlu oldugu, davact .........c...cccccue..e.. nin kazanin olusumunda
%30 kusurlu oldugunu belirterek hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulundugu,

Denizli 2. Is Mahkemesinin 2014/335 esas sayili dosyasinda, bilirkisi ............c.ccco....... In,
bilirkisiler ..o VE i ile birlikte dlzenledigi, 10/09/2018 tarihli bilirkisi
heyet raporunun sonu¢ kisminda; Olusan is kazasinda, ..........ccccceecevivennne Yardim Dernegi'nin %100
oraninda kusurlu oldugu, kazali ... In kusurunun bulunmadigini belirterek hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulundugu,

Denizli 2. Is Mahkemesinin 2017/208 esas sayili dosyasinda, bilirkisi ............c.ccc........ In,
bilirkisiler ..........ccoeviiennnn. VE i ile birlikte dlzenledigi, 22/10/2018 tarihli bilirkisi
heyet raporunun sonu¢ kisminda; davali isveren ...................... Yapi Ingaat'in %70 kusurlu oldugu,
kazall iSGI ....ccccoevvvrivennnne 'un %30 oraninda kusurlu oldugunu belirterek hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulundugu tespit edilmekle,

Baskanligimizin 28/11/2019 tarih ve 2019/1845 muhabere, 09/12/2019 tarih ve 2019/1937

muhabere, 25/12/2019 tarih ve 2019/2048 muhabere sayili yazilari ile bilirkisi .........ccoooeiienne ‘a
mizekkere yazilarak bilirkisinin savunmasmln istenildigi,
Bilirkisi oo N, s @hotmail.com” e-posta adresinden,
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Baskanligimizin resmi e-posta adresine 16/12/2019 tarihinde gonderdigi, 23/12/2019 havale tarihli,
Baskanligimizin 2019/1845 muhabere sayili savunma talebine iliskin savunmasinda;

Tebligati 10/12/2019 tarihinde teblig aldigini ve suresi iginde savunmasini verdigini, gelen
yazida Denizli 1. is Mahkemesinin 2017/191 esas sayili dosyasinda, taraflarin kusur oranlarina iliskin
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulundugunun belirtildigini, mahkeme ile kesif
yapildigini, kesif zaptinda "kazanin meydana gelmesinde davacinin ve davali sirket 3. kisilerin kusur
oranlarini gosterir" sekilde rapor hazirlanmasinin talep edildigini, ayrica bilirkisilerden kusur orani
tespitinin istenip istenmedigini hususunun mahkemeden sorulabilecegini, bilirkisi heyetince
mahkemenin talebinin yerine getirildigini, mahkemelerin veya hakimlerin yasal taleplerinin yerine
getirilmesi sebebiyle cezalandiriimasinin adil ve hakkaniyetli olmayacadini distndigund, sonug
olarak kusur orani yazmasinin mahkemeler tarafindan talep edildigini, bu nedenle de kendisine ceza
verilmemesi gerektigini diisindigind,

Bilirkisi oo In, M @hotmail.com™ e-posta adresinden,
Baskanligimizin resmi e-posta adresine 20/12/2019 tarihinde gonderdigi, 23/12/2019 havale tarihli,
Baskanligimizin 2019/1937 muhabere sayili savunma talebine iliskin savunmasinda;

Tebligati 19/12/2019 tarihinde teblig aldigini ve suresi igcinde savunmasini verdigini, gelen
yazida, Denizli 2. is Mahkemesinin 2014/335 esas sayili dosyasinda, taraflarin kusur oranlarina iligkin
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulundugunun belirtildigini, mahkemenin 11/10/2018
tarihli celsesinde "GD 1. ..is kazasinda taraflarin kusur oranlarinin tespit edilerek rapor
hazirlanmasi..." nin talep edildigini, ayrica bilirkisilerden kusur orani tespitinin istenip istenmedigini
hususunun mahkemeden sorulabilecegini, bilirkisi heyetince mahkemenin talebinin yerine
getirildigini, mahkemelerin veya hakimlerin yasal taleplerinin yerine getirilmesi sebebiyle
cezalandiriimasinin adil ve hakkaniyetli olmayacagini dusiindigini, sonug olarak kusur orani
yazmasinin mahkemeler tarafindan talep edildigini, bu nedenle de kendisine ceza verilmemesi
gerektigini distinduguna,

Bilirkisi oo In, U @hotmail.com™ e-posta adresinden,
Baskanligimizin resmi e-posta adresine 06/01/2020 tarihinde gonderdigi, 09/01/2020 havale tarihli,
Baskanhigimizin 2019/2048 muhabere sayili savunma talebine iliskin savunmasinda;

Tebligati aldiini ve siiresi icinde savunmasini yaptigini, gelen yazida, Denizli 2. is
Mahkemesinin 2017/208 esas sayili dosyasinda, taraflarin kusur oranlarinailiskin hukuki nitelendirme
ve degerlendirmelerde bulundugunun belirtildigini, mahkemece "kazanin meydana gelmesinde
davacinin ve davali sirket ile 3. kisilerin kusur oranlarini gosterir" rapor hazirlanmasinin talep
edildigini, heyet olarak mahkemenin talebini yerine getirdiklerini, mahkemelerin veya hakimlerin
yasal taleplerinin yerine getirilmesi sebebiyle cezalandiriimasinin adil ve hakkaniyetli olmayacagini
distindtgund, artik raporlarinda kusur orani yazmadigini, mahkemeler tarafindan kusur orani
belirtilmesi istenirse, dosyayi kabul etmedigini beyan etmistir.

Baskanligimizca yapilan yazismalar, gelen cevabi yazilar, bilirkisi raporlari, bilirkisinin
savunmalari ve hazirlanan inceleme raporu bir butlin olarak degerlendirildiginde;

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun *“Temel ilkeler" baghkli 3/2 maddesinde "Bilirkisi,
raporunda ¢6zumu, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama
yapamaz, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz." hikmunin dizenlendigi,

Bilirkisi .....cocoovevieiiinns 'In, Denizli 1. is Mahkemesinin 2017/191 esas sayili dosyasi ile
Denizli 2. is Mahkemesinin 2014/335 esas ve 2017/208 esas sayili dosyalarina sundugu bilirkisi heyet
raporlarinda; meydana gelen is kazasinda taraflarin kusur oranlarini ve kusur durumlarini belirterek
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmak suretiyle, Bilirkisilik Kanununun 3/2 maddesine
belirtilen temel ilkelere aykiri hareket ettigi anlasiimakla,

Bilirkisilik Bolge Kurulumuzun 20/06/2018 tarih ve 2018/21 toplanti, 2018/193 karar sayili
karartile ......ccoovvvieinennnnn, In, (Alt uzmanlik alanlarinda yer almayan "Adli Trafik" uzmanlk alaninin
inceleme konusuna giren trafik kazalarinda taraflarin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunununda
belirlenen kural ihlallerinintespiti hususunda bilirkisi olarak gérev alip rapor diizenlemesi nedeniyle)
bilirkisi listesinden 1 (Bir) ay gegici sure ile ¢ikarilmasina dair karar verildigi, Bilirkisilik Bolge
Kurulumuzun 06/03/2019 tarih ve 2019/9 toplanti, 2019/55 karar sayili karari ile temel ve alt
uzmanlik alanlarinda yer almayan "is Saghgi ve Giivenligi" uzmanlk alaninin inceleme konusuna
giren is guvenligi konusunda gorev alip rapor duzenledigi, bu sekilde Bilirkisilik Kanununun 3/2 ve
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Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2, 53/1 maddelerinde belirtilen temel ilkelere aykiri hareket ettigi
anlasiimakla, Bilirkisilik Kanununun 13/1-¢ ve 13/2 maddeleri uyarinca uyarilmasina dair karar
verildigi, Kurulumuzun 09/10/2019 tarih ve 2019/31 toplanti, 2019/253 karar sayili karari ile Bolge
Kurulumuzca olusturulan bilirkisi listesinde yer aldigi, 27/02/2019 tarihinde "Adli Trafik™ uzmanlik
alaninin uzmanlhk alanlarina eklendigi, adi gegenin 27/02/2019 tarihinden 6nce uzmanlik alanlari
icerisinde bulunmayan "Adli Trafik™ uzmanlk alaninin inceleme konusuna giren trafik kazalarinda
taraflarin 2918 sayili Kara Yollari Trafik Kanununda belirlenen kural ihlallerinin tespiti hususunda ve
uzmanhk alanlari icerisinde yer almayan "Sigorta” temel uzmanlik alaninin kapsaminda bulunan
hususta bilirkisi olarak gorev alip, 74 adet rapor dizenledigi, ayrica raporlarinda taraflarin kusur
oranlarina iliskin hukuki degerlendirme ve nitelendirmelerde bulundugu, bu sekilde Bilirkisilik
Kanununun 3/2 ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2, 53/1 maddelerinde belirtilen temel ilkelere aykiri
hareket ettigi anlasiimakla, Bilirkisilik Kanununun 13/1-¢ ve 13/2 maddeleri uyarinca bilirkisi
listesinden, 6 (alt) ay sure ile gegici olarak ¢ikarilmasina dair verilen kararlar ve diizenlemis oldugu
rapor sayisi da g6z éniinde bulundurularak,

BilirkiSi .occooovvviiieir 'In, Bilirkisilik Kanununun 13/1-¢ ve 13/2 maddeleri uyarinca
Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu bilirkisi listesinden, 1 (Bir) ay siire ile GECICi OLARAK
CIKARILMASINA,

Kararin kesinlesmesine miteakip bilirkisi .........ccccccoevevinnnn. In UYAP ekranindaki aktif olan
rolunuin karar geregince, 1 (Bir) ay sure ile pasif hale getirilmesine,
Kararin bilirkisi ........c.ccoceeviienens ‘a tebligine,

Bilirkisilik Yonetmeliginin 62/6 maddesi geregince kararin kesinlesmesine miiteakip bir
suretinin gorevlendirmeyi yapan Denizli 1. is Mahkemesine, Denizli 2. is Mahkemesine ve
bilirkisinin bagh bulundugu anlastlan ...........ccccceevvinnne, Odasi Denizli Subesine génderilmesine,

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 15/1 maddesi geregince verilen karara karsi kararin teblig
veya ilan tarihinden itibaren otuz gun igerisinde Bélge Kurulumuza itiraz yolu acik olmak Uzere,

15/01/2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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*Bu belge 5070 sayili Kanun Hukumlerine gére Uyap sistemi tzerinden elektronik olarak imzalanmistir.*
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