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K A R A R

HAKKINDA DEĞERLENDİRME
YAPILAN BİLİRKİŞİ :....................... (T.C. Kimlik No:........................)

KARAR TARİHİ    : 15/01/2020

..................'ün, Antalya Bölge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığının 23/09/2019 tarih
ve 2019/807 B.M. Sayılı yazısı ekinde, ayrıca T.C. Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü
Bilirkişilik Daire Başkanlığının 30/10/2019 tarih ve 2019.E/572/25957 sayılı yazısı ekinde
Başkanlığımıza gönderilen 28/08/2019 tarih ve 1901950615 sayılı CİMER başvuru dilekçesi ve
.....................@hotmail.com adresinden Bilirkişilik Bölge Kurulu Başkanlığımızın resmi e-posta
adresine gönderdiği, 07/10/2019 tarihli e-posta iletisi bilirkişi .........................  hakkındaki şikayet
dilekçesine ilişkin olarak Başkanlığımızca yapılan yazışmalar ve gelen cevabi yazılar ekinde
gönderilen bilirkişi raporlarının re'sen incelenmesinde, raporlarında hukuki nitelendirme ve
değerlendirilmelerde bulunduğu tespit edilen ........................... hakkında, Kurulumuzca yapılan
değerlendirilmede;

Bilirkişi listesinin yapılan kontrolünde, hakkında değerlendirme yapılan ...........................'ın
bilirkişi listesinde ........................ sicil numarası ile kaydının bulunduğu anlaşılmıştır.

Bilirkişilik Bölge Kurulu Başkanlığımızca ilgili adli birimlerle yapılan yazışmalara verilen
cevabi yazılar ekinde gönderilen evrakların incelenmesinde;

Denizli 1. İş Mahkemesinin 2017/191 esas sayılı dosyasında, bilirkişi ...........................'ın,
bilirkişiler ......................... ve ........................... ile birlikte düzenlediği, 25/03/2019 tarihli bilirkişi
heyet raporunun sonuç kısmında; Davalı ........................... Sanayi Ticaret Limited Şirketinin kazanın
meydana gelmesinde %70 oranında kusurlu olduğu, davacı .........................nin kazanın oluşumunda
%30 kusurlu olduğunu belirterek hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunduğu,

Denizli 2. İş Mahkemesinin 2014/335 esas sayılı dosyasında, bilirkişi ...........................'ın,
bilirkişiler ........................ ve ............................. ile birlikte düzenlediği, 10/09/2018 tarihli bilirkişi
heyet raporunun sonuç kısmında; Oluşan iş kazasında, ............................ Yardım Derneği'nin %100
oranında kusurlu olduğu, kazalı ........................'ın kusurunun bulunmadığını belirterek hukuki
nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunduğu,

Denizli 2. İş Mahkemesinin 2017/208 esas sayılı dosyasında, bilirkişi ...........................'ın,
bilirkişiler ............................. ve ........................ ile birlikte düzenlediği, 22/10/2018 tarihli bilirkişi
heyet raporunun sonuç kısmında; davalı işveren ...................... Yapı İnşaat'ın %70 kusurlu olduğu,
kazalı işçi .......................'un %30 oranında kusurlu olduğunu belirterek hukuki nitelendirme ve
değerlendirmelerde bulunduğu tespit edilmekle,

Başkanlığımızın 28/11/2019 tarih ve 2019/1845 muhabere, 09/12/2019 tarih ve 2019/1937
muhabere, 25/12/2019 tarih ve 2019/2048 muhabere sayılı yazıları ile bilirkişi ...........................'a
müzekkere yazılarak bilirkişinin savunmasının istenildiği,

Bilirkişi ...........................'ın, "....................@hotmail.com" e-posta adresinden,
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Başkanlığımızın resmi e-posta adresine 16/12/2019 tarihinde gönderdiği, 23/12/2019 havale tarihli,
Başkanlığımızın 2019/1845 muhabere sayılı savunma talebine ilişkin savunmasında;

Tebligatı 10/12/2019 tarihinde tebliğ aldığını ve süresi içinde savunmasını verdiğini, gelen
yazıda Denizli 1. İş Mahkemesinin 2017/191 esas sayılı dosyasında, tarafların kusur oranlarına ilişkin
hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunduğunun belirtildiğini, mahkeme ile keşif
yapıldığını, keşif zaptında "kazanın meydana gelmesinde davacının ve davalı şirket 3. kişilerin kusur
oranlarını gösterir" şekilde rapor hazırlanmasının talep edildiğini, ayrıca bilirkişilerden kusur oranı
tespitinin istenip istenmediğini hususunun mahkemeden sorulabileceğini, bilirkişi heyetince
mahkemenin talebinin yerine getirildiğini, mahkemelerin veya hakimlerin yasal taleplerinin yerine
getirilmesi sebebiyle cezalandırılmasının adil ve hakkaniyetli olmayacağını düşündüğünü, sonuç
olarak kusur oranı yazmasının mahkemeler tarafından talep edildiğini, bu nedenle de kendisine ceza
verilmemesi gerektiğini düşündüğünü,

Bilirkişi ...........................'ın, "...................@hotmail.com" e-posta adresinden,
Başkanlığımızın resmi e-posta adresine 20/12/2019 tarihinde gönderdiği, 23/12/2019 havale tarihli,
Başkanlığımızın 2019/1937 muhabere sayılı savunma talebine ilişkin savunmasında;

Tebligatı 19/12/2019 tarihinde tebliğ aldığını ve süresi içinde savunmasını verdiğini, gelen
yazıda, Denizli 2. İş Mahkemesinin 2014/335 esas sayılı dosyasında, tarafların kusur oranlarına ilişkin
hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunduğunun belirtildiğini, mahkemenin 11/10/2018
tarihli celsesinde "GD 1. ...iş kazasında tarafların kusur oranlarının tespit edilerek rapor
hazırlanması..." nın talep edildiğini, ayrıca bilirkişilerden kusur oranı tespitinin istenip istenmediğini
hususunun mahkemeden sorulabileceğini, bilirkişi heyetince mahkemenin talebinin yerine
getirildiğini, mahkemelerin veya hakimlerin yasal taleplerinin yerine getirilmesi sebebiyle
cezalandırılmasının adil ve hakkaniyetli olmayacağını düşündüğünü, sonuç olarak kusur oranı
yazmasının mahkemeler tarafından talep edildiğini, bu nedenle de kendisine ceza verilmemesi
gerektiğini düşündüğünü,

Bilirkişi ...........................'ın, "...................@hotmail.com" e-posta adresinden,
Başkanlığımızın resmi e-posta adresine 06/01/2020 tarihinde gönderdiği, 09/01/2020 havale tarihli,
Başkanlığımızın 2019/2048 muhabere sayılı savunma talebine ilişkin savunmasında;

Tebligatı aldığını ve süresi içinde savunmasını yaptığını, gelen yazıda, Denizli 2. İş
Mahkemesinin 2017/208 esas sayılı dosyasında, tarafların kusur oranlarına ilişkin hukuki nitelendirme
ve değerlendirmelerde bulunduğunun belirtildiğini, mahkemece "kazanın meydana gelmesinde
davacının ve davalı şirket ile 3. kişilerin kusur oranlarını gösterir" rapor hazırlanmasının talep
edildiğini, heyet olarak mahkemenin talebini yerine getirdiklerini, mahkemelerin veya hakimlerin
yasal taleplerinin yerine getirilmesi sebebiyle cezalandırılmasının adil ve hakkaniyetli olmayacağını
düşündüğünü, artık raporlarında kusur oranı yazmadığını, mahkemeler tarafından kusur oranı
belirtilmesi istenirse, dosyayı kabul etmediğini beyan etmiştir.

Başkanlığımızca yapılan yazışmalar, gelen cevabi yazılar, bilirkişi raporları, bilirkişinin
savunmaları ve hazırlanan inceleme raporu bir bütün olarak değerlendirildiğinde;

6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun "Temel İlkeler" başlıklı 3/2 maddesinde "Bilirkişi,
raporunda çözümü, uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar dışında açıklama
yapamaz, hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunamaz." hükmünün düzenlendiği,

Bilirkişi ...........................'ın, Denizli 1. İş Mahkemesinin 2017/191 esas sayılı dosyası ile
Denizli 2. İş Mahkemesinin 2014/335 esas ve 2017/208 esas sayılı dosyalarına sunduğu bilirkişi heyet
raporlarında; meydana gelen iş kazasında tarafların kusur oranlarını ve kusur durumlarını belirterek
hukuki nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunmak suretiyle, Bilirkişilik Kanununun 3/2 maddesine
belirtilen temel ilkelere aykırı hareket ettiği anlaşılmakla,

Bilirkişilik Bölge Kurulumuzun 20/06/2018 tarih ve 2018/21 toplantı, 2018/193 karar sayılı
kararı ile ...........................'ın, (Alt uzmanlık alanlarında yer almayan "Adli Trafik" uzmanlık alanının
inceleme konusuna giren trafik kazalarında tarafların 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunununda
belirlenen kural ihlallerinin tespiti hususunda bilirkişi olarak görev alıp rapor düzenlemesi nedeniyle)
bilirkişi listesinden 1 (Bir) ay geçici süre ile çıkarılmasına dair karar verildiği, Bilirkişilik Bölge
Kurulumuzun 06/03/2019 tarih ve 2019/9 toplantı, 2019/55 karar sayılı kararı ile temel ve alt
uzmanlık alanlarında yer almayan "İş Sağlığı ve Güvenliği" uzmanlık alanının inceleme konusuna
giren iş güvenliği konusunda görev alıp rapor düzenlediği, bu şekilde Bilirkişilik Kanununun 3/2 ve
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Bilirkişilik Yönetmeliğinin 11/2, 53/1 maddelerinde belirtilen temel ilkelere aykırı hareket ettiği
anlaşılmakla, Bilirkişilik Kanununun 13/1-ç ve 13/2 maddeleri uyarınca uyarılmasına dair karar
verildiği, Kurulumuzun 09/10/2019 tarih ve 2019/31 toplantı, 2019/253 karar sayılı kararı ile Bölge
Kurulumuzca oluşturulan bilirkişi listesinde yer aldığı, 27/02/2019 tarihinde "Adli Trafik" uzmanlık
alanının uzmanlık alanlarına eklendiği, adı geçenin  27/02/2019 tarihinden önce uzmanlık alanları
içerisinde bulunmayan "Adli Trafik" uzmanlık alanının inceleme konusuna giren trafik kazalarında
tarafların 2918 sayılı Kara Yolları Trafik Kanununda belirlenen kural ihlallerinin tespiti hususunda ve
uzmanlık alanları içerisinde yer almayan "Sigorta" temel uzmanlık alanının kapsamında bulunan
hususta bilirkişi olarak görev alıp, 74 adet rapor düzenlediği, ayrıca raporlarında tarafların kusur
oranlarına ilişkin hukuki değerlendirme ve nitelendirmelerde bulunduğu, bu şekilde Bilirkişilik
Kanununun 3/2 ve Bilirkişilik Yönetmeliğinin 11/2, 53/1 maddelerinde belirtilen temel ilkelere aykırı
hareket ettiği anlaşılmakla, Bilirkişilik Kanununun 13/1-ç ve 13/2 maddeleri uyarınca  bilirkişi
listesinden, 6 (altı) ay süre ile geçici olarak çıkarılmasına dair verilen kararlar ve düzenlemiş olduğu
rapor sayısı da göz önünde bulundurularak,

Bilirkişi ...........................'ın, Bilirkişilik Kanununun 13/1-ç ve 13/2 maddeleri uyarınca
Antalya Bilirkişilik Bölge Kurulu bilirkişi listesinden, 1 (Bir) ay süre ile GEÇİCİ OLARAK
ÇIKARILMASINA,

Kararın kesinleşmesine müteakip bilirkişi ...........................'ın UYAP ekranındaki aktif olan
rolünün karar gereğince, 1 (Bir) ay süre ile pasif hale getirilmesine,

Kararın bilirkişi ...........................'a tebliğine,
Bilirkişilik Yönetmeliğinin 62/6 maddesi gereğince kararın kesinleşmesine müteakip bir

suretinin görevlendirmeyi yapan Denizli 1. İş Mahkemesine, Denizli 2. İş Mahkemesine ve
bilirkişinin bağlı bulunduğu anlaşılan ................................. Odası Denizli Şubesine gönderilmesine,

6754 sayılı Bilirkişilik Kanununun 15/1 maddesi gereğince verilen karara karşı kararın tebliğ
veya ilan tarihinden itibaren otuz gün içerisinde Bölge Kurulumuza itiraz yolu açık olmak üzere,

15/01/2020 tarihinde oy birliği ile  karar verildi.

BAŞKAN                  ÜYE                        ÜYE

ÜYE                                        ÜYE     KATİP

*Bu belge 5070 sayılı Kanun Hükümlerine göre Uyap sistemi üzerinden elektronik olarak imzalanmıştır.*


