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Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/04/2019 tarih ve 2018/350 Esas sayili yazisi ekinde

Baskanligimiza gonderilen sikayetCi ..........cccocvvivevennnnn Hzm. Ltd. Sti. vekili ..o 'nun 25/02/2019
tarihli, bilirkisi ........ccocooeveeiennen hakkindaki sikayet dilekcesinin Kurulumuzca yapilan degerlendirmesinde;
............................. Hzm. Ltd. Sti. vekili ...................... sikayet dilekcesinde; Yargitay ihtisas dairesi

olan 13. Hukuk Dairesinin spesifik kararlarinda hukuki uyusmazhgin ¢éziminde, ayni sézlesme ile ilgili
olarak 6nceden verilmis olan ve kesinlesen yargi kararlarina gore bir sonuca varllmasi gerektigini, ayni
sOzlesmeyle ilgili olarak savunmasi ekinde sunulan Yargitay 13. HD.'nin emsal iki adet karari ile 6denen
tazminattan taraflarin yari yariya (1/2) oraninda sorumlu olduklarinin hikim altina alindigini, bu nedenle
yetersiz bilirkisinin emsal nitelik tasimayan baska ilamlara dayali olarak tim sorumlulugu davalinin {zerine
yikmasinin kati karinenin yani sira riicu hukukuna da uygun olmadigini, bilirkisinin gerek 6100 sayili Kanunun
275 maddesine, gerekte Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2 maddesinin "Bilirkisi gorevlendirildi§gi konuda
uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin yeterli olmadigini konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini, varsa gorevi
kabulden kacinmasini hakh kilacak mazeretini gorevlendirilmeyi yapan merciye bildirmekle yukimltdar."
hikmine amir oldugunu, Antalya Bilirkisilik Boélge Kurulu Baskanhdinin bilirkisi listesinde kayith
.......................... 'in uzmanhklarinin "Genel Muhasebe, Ticari isletme ve Sirketler Muhasebesi, Maliyet
Muhasebesi" alt uzmanlik alanlari oldugu, uyusmazlik konusunun kamu ihale-hizmet s6zlesmesi ve TBK.nun
hikim altina aldi§i riicu hukukunun karma sekli oldugu goz 6niine alindidinda serbest muhasebeci mali
musavir olan bilirkisinin uzmanlik alanlarinin, sorunun ¢ézimune fayda saglamaktan uzak oldugunu, kanun ve
yonergenin sarih hukimlerinin, uzmanliklariyla uyusmayan dosyalar hakkinda bilirkisileri rapor diizenlemekten
kesinlikle men ettigi halde anilan bilirkisinin bu yasagi acikca ihlal etmek suretiyle rapor diizenlemesinin dogru
olmadigini, kendi uzmanhk alanlarina girmeyen konuda rapor duzenleyen ................. sicil nolu Serbest
Muhasebeci Mali Mdusavir Bilirkisi .........c.cccceovnenne. hakkinda islem yapilmasinin hakimligin takdirinde
oldugunu, bilirkisinin 6100 sayih Kanunun 276 ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 5/4 fikrasinin "Bilirkisi
kendisine tevdi olan goérevi bizzat yerine getirmekle hikimli olup, gérevinin icrasini kismen yahut tamamen
baska bir kimseye devredemez." hikmiine amir oldugunu, somut davada bilirkisi olarak atanan Serbest
Muhasebeci Mali MUsavir .........cccoeeeennene 'in mahkemeye sundugu raporun ayni bdlgede meslektasi olan
Serbest Muhasebeci Mali MUsavir ............ccccc.e..e. 'in Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi bilirkisi
raporu ile Yargitay kararlarina varincaya kadar kopya oldugunu, iki meslektasin raporlarini birbirlerine transfer
etmelerinin, yasaya ve yonetmeligin amir hikimlerine muhalefet ettigini ve idari suc¢ olusturdugundan
haklarinda yasal islem yapilmasinin hakimligin takdirinde oldugunu, uzmanhgi olmayan bilirkisinin raporun 3.
sayfa 3. paragrafinda "Yuklenicinin is verdigi alt yiklenicinin gindelikgi ... bunlarin tcretlerinin 6denmesinde
de .... yuklenici sorumludur.” yazdigini, mahkemeyi de yaniltici yonde alinti yaparak 6deme tutarinin tamamini
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davaliya yukledigini, oysaki somut olayda kesinlikle yiklenicilerin is verdigi alt yiklenicilerin bulunmadigini,
bilirkisinin gercekte olmayan bir unsuru somut uyusmazlikta varmis gibi isaret ederek taraflardan biri Gizerine
kilfet yiklenmesine neden olacak rapor diizenlemesinin gercege aykiri rapor diizenleme sugu olusturdugunu,
takdiri delil olmasinin da bu sonucu degistirmeyecegini, ¢linkii sucun raporun mahkemeye sunulmasi ile
tamamlanmis olacagini, gercede aykiri rapor diizenlemekten cekinmeyen bilirkisi .......c..cccccevvvenne. 'in TCK
yoniinden akibetini hakimligin takdir ve tensiplerine sundugunu, bilirkisinin 7. kidem hesaplama bélimiinde
"dava disl iscinin son maagsl ile toplam calisma suresi Uzerinden yapilacaktir." yazmak suretiyle, iscinin son alt
isverenden aldi§i son Ucret {izerinden alt isverenlerindeki hizmet slirelerine gére hesaplama yapmasinin usul ve
yasaya acik sekilde aykiri oldugunu, ¢inkii 1474 S. Kanunun 14/4 fikrasinin "12/07/1975 tarihinden itibaren is
yerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarinda her iki is veren
sorumludur” hikmunin bulundugunu, ancak is yerini devreden isverenlerin bu sorumluluklarinin, isgiyi
calistirdiklari strelerle ve devir esnasindaki iscininaldigi tcret seviyesiyle sinirli oldugunu, Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 28/02/2018 tarih 2017/1132 Esas, 2018/5241 Karar sayil kararinda, "is yeri devri halinde kidem
tazminati bakimindan devreden is veren kendi dénemi ve devir tarihindeki son ucreti ile sinirli olmak Uzere
sorumludur” hikmindn bulundugunu, o halde kidem tazminatinin is yeri devri déncesi ve sonrasinda gecen
strenin tamami icin hesaplanmasi gerektigini ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi
donemleri ve devir tarihindeki tcret ile sinirh sorumluluk belirlenmesi gerektigini, davacinin yaptigi édemenin
is mahkemesi kararina gore degil 6552 sayili Kanuna istinaden yapildigi icin her alt isverenin kendi verdigi son
ticrete gore toplam bulunmasi gerektigi halde yetersiz bilirkisinin tiim slre icin son alt isvevrenin ddedigi son
ticret Uzerinden hesaplama yaparak devreden davali alt is vereni fazla ddeme yodnunden mesul géstermesinin
usul ve yasaya aykiri oldugunu, davali mivekkil sirketin son (cret olarak 1179 TL 6dedigini kanitlayan son
bodronun ekte sunuldugunu, uzmanhli§i uygun olmayan bilirkisi Yargitay ihtisas Dairesi olan 13. Hukuk
Dairesinin fiili Ucret alacaklari ile isgilerin is akitlerinin feshinden dogan alacak ayrimindan habersiz oldugu
icin sdzlesmede yazan Uicret unsurunu tim alacaklar igin degerlendirmesinin usul ve yasaya aykiri dustigund,
somut hukuki davada iscinin fiili iscilik alacaklari disinda is akdinin feshi nedeniyle dogan alacaklarindan
davaci asil is veren ile davali alt is verenin ig iliskide (taraflar arasindaki mevcut sozlesme-genel ve teknik
sarthamelerde) bu sorumlulugun nihai olarak hangi tarafa ait olacagi konusunda acik bir dizenlemenin
bulunmadigini, ayrica sézlesmenin eki niteligindeki sartnameye bakildiginda davaci asil is verenin kendisine ait
is yerindeki iscilerin nerede, nasil calisacaklarinin, vardiya ayarlamalarinin, kilik kiyafetlerinin, mali hususlarin
denetim ve kontrolinii tamamen elinde bulundurmak suretiyle asil is veren konumunu muhafaza etmesi
konusunda D.D. iscinin, salt davali alt isveren iscisi olarak tanimlanamayacagini, davacinin 4875 sayili
Kanundan kaynaklanan miiteselsil sorumlulugunun devam ettiginin kabulintn gerektigini, taraflar arasindaki
uyusmazligin dava disiisciye 6denen kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin, fazla mesai ulusal bayram, genel
tatil, hafta tatili Ucretinden taraflarin ne oranda sorumlu olduklarina iliskin olduklarini, uyusmazhgin
cozumiinde Once taraflar arasindaki stzlesme hukimlerinin ayni s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazlikla
ilgili mahkeme Kkararlarinin ve genel hukuk prensiplerinin dikkate alinarak bir sonuca girilmesi gerektigini,
davaci ile davalilar arasinda diizenlenen hizmet alim stzlesmesi ve ekleri olan sartnamelerin hiikimleri
incelendiginde calistirilacak isciler ile ilgili ise baslama, calisma kosullari, denetleme, mali haklarin édenmesi
ile ilgili denetim ve kontrolli tamamen elinde bulundurdugunu ancak taraflar arasindaki sozlesme hiukimlerinde
iscilerin is akitlerinden dogacak dava konusu alacaklardan hangi tarafin ne oranda sorumlu oldudu hususunda
bir duizenlemenin bulunmadigini, tacir olan davalilarin calistirdigi iscilerin fiili iscilik disinda sair Uicret alacag!
ve tazminat haklarindan sorumlu olacagini bilebilecek durumda oldugunu, ancak asil is vereninin durumu
muhafaza etmesi nazara alindiginda, dogan zararlardan taraflarin yari yariya ve davali altis verenlerin her birini
dava disi isciyi calistirdi§i donemi kapsayan kisimdan sorumlu olacadi gozetilerek yapilacak inceleme
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yanilgili bir degerlendirme ile alacagin tamami
Uzerinden hesaplama yapilarak hiikim tesis edilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, bunun bozma nedeni
oldugunu, is iliskisini duzenleyen sozlesmede/sartnamelerde fiili iscilik alacaklari disinda is akdinin feshi
nedeniyle dogacak alacaklardan davaci asil is veren ile davali alt is verenden nihai olarak kimin sorumlu oldugu
yonunde acik bir dizenlemenin bulunmamasinin davacinin iscilere karsi is veren konumunu elden
birakmamasinin karsisinda taraflarin sorumlulugunun gerek karineler gerek de TBK.na uygun olarak 1/2
oraninda belirlenmesinin adil olacagina stiphe olmadigini, davacinin D.D. isciye 13/10/2017 tarihinde édeme
yaptigini fakat 14/08/2018 tarihinde dava actijinda arada gecen sire zarfinda cevap veren davalidan herhangi
bir talepte bulunmadigindan, taraflar arasinda imzalanmis olan sézlesmelere konu ve 6deme tarihinden gecerli
faiz talep ettijinde tereddiit bulunmadigini, uyusmazlik haksiz eylem/zenginlesmeden dogmamis olup,
sOzlesmeye dayali alacagin tahsili kapsaminda talep edilen bedele bor¢lunun bir ihtari ile temerriite
disuruldagu tarihten gecerli faiz istenebilecedini, davacinin miktar ve &deme talebi igeren bir ihtarinin
bulunmadigini, somut uyusmazlikta davalinin temerriitl dava tarihinde gerceklesmis olacagindan, édeme
tarihinden gegerli faiz isteyen davacinin bu talebinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, gerek sdzlesme, gerek
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sartnamelerde fiili iscilik alacaklari disindaki kidem tazminati gibi iscinin is akdinin feshinden dogan
alacaklarindan kimin sorumlu olduguna dair acik bir dizenleme bulunmadigini, uzmanhgr uygun olmayan
bilirkisinin fiili iscilik Ucretleri ile is akdinin feshinden dogan alacaklari karistirmak suretiyle uzmani olmadigi
konuda gercege de aykiri rapor diizenlemesinin usul ve yasalar kapsaminda dogru bir is olmadigini, uzmanligi
uygun olmayan ............... sicil numaral Serbest Muhasebeci Mali Muisavir Bilirkisi ...........c.ccccoc....... 'in 6100
sayili Kanun, Bilirkisilik Yonetmeligi ve TCK'na karsi suglar isledigini, bilirkisi raporlarinin takdiri delili
olmasinin da bu sonucu degistirmeyecegini, suc isleyen bilirkisi hakkinda tesis edilecek idari ve adli islemleri
hakimligin takdir ve tensiplerine biraktigini, uzmanhgi yetersiz bilirkisinin kidem tazminati yéniinden yaptigi
hesaplamanin usul ve yasaya aykiri oldugunu, esastan hatali bu hesaplamanin bilirkisinin yetersizligini ortaya
koyan unsurlardan bir digeri oldugunu, davali muvekkil sirketin baskasinin 6dedigi son Ucretten sorumlu
tutulmasinin yasal olarak mimkin olmadigini, sadece 1179,81 TL olan son (cret ve calisma siiresi kadar
sorumlu oldugunu, bilirkisinin hukuka aykirilikla uhdesine aldi§i 350,00 TL'nin de geri istenmesi gerektigini,
6deme tarihinden gecerli faiz isletebilmesinin yasal sartlarinin olusmadi§ini, davacinin bu yonli talebinin
kabulunin mimkin olmadigini, yasa ve yonetmelik karsisinda sug isleyen bilirkisinin usul ve yasaya aykirl
icerik ile diizenledigi raporunun hikme esas alinabilmesinin kabil olmadigi icin rlicu hukukunda uzman bir
Kisiden rapor istenmesini hakimligin tensiplerine biraktigini, Yargitay ihtisas dairesi olan 13. Hukuk Dairesinin
ayni sozlesme ve ayni taraflar igin vermis oldugu ilamlarin kati karine olmasi hasebi ile taraflari baglayici
olacagindan is akdinin feshinden dogan kidem tazminati 6denmesinden taraflarin 1/2 oraninda davalinin
Odedigi son Ucrete gore calisma siiresi kadar sorumluluguna, dava tarihinden gecerli faiz yéniinde hikim tesisi
ile davalinin sorumlu olmadigi kisim uzerinden yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davaci taraf tizerine
birakilmasini mahkemeden talep etmistir.

Bilirkisi listesinin yapilan kontroliinde; hakkinda ihbarda bulunulan bilirikisi .............ccccccee..... 'in Bolge
Kurulumuzca olusturulan bilirkisi listesinde ............... sicil numarasi ile kaydinin bulundugu, uzmanhk
alanlarinin "Genel Muhasebe, Maliyet Muhasebesi, Ticari Isletme ve Sirketler Muhasebesi" oldugu,

Baskanhigimizca 02/05/2019 tarih ve 2019/713 Muh. sayili yazisi ile Antalya 8. Asliye Hukuk
Mahkemesine miizekkere yazilarak ilgili evraklarin génderilmesinin istenildigi, mahkemenin 02/05/2019 tarih
ve 2018/350 esas saylli cevabi yazisi ekinde istenilen belgelerin génderildiginin anlasildigi,

Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/05/2019 tarih ve 2018/350 Esas sayili yazisi ekinde
gonderilen belgelerin incelenmesinde; Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/01/2019 tarih ve 2018/350
Esas sayili durusma tutanagi ile dosyanin re'sen secilecek hesap uzmani bir bilirkisiye verilerek taraflarin iddia
ve savunmalari dogrultusunda inceleme yaptirilarak rapor tanzim edilmesine dair karar verildigi, dosyanin

24/01/2019 tarihli bilirkisi yemin ve teslim tutanagi ile bilirkisi ..........cccoovvienne ‘e tevdi edildigi, bilirkisinin
diizenlemis oldugu 20/02/2019 tarihli bilirkisi raporunu mahkemeye ibraz ettigi anlasildig
Baskanhi@imizca 03/05/2019 tarihinde bilirkisi ......c..ccooeevenaee. ‘e muzzekkere yazilarak yazil

savunmasinin istenildigi, bilirkisinin yazili savunmasini Baskanhgimiza siresi icerisinde ibraz ettigi
anlasiimistir.

Bilirkisi ...c..cocoovvvevieinnnne. yazili savunmasinda; sikayetci tarafindan, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 1/2
oraniyla sorumlu olduguna iliskin ictihatlari oldugu iddia edilmis ise de bu hususun gercegi yansitmadigini,
soyle ki; Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, Antalya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi, Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen ve mahkemelerin, alt isverenlerin 1/2 oraninda
sorumlu bulunduguna yonelik tesis edilen ilamlarinin, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin yapmis oldugu temyiz
incelemesi neticesinde, temyizen bozuldugunu, Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2016-2017-2018 yillarindaki
bozma ilamlarinda, riicuen alacak davalari ile ilgili olarak, alt isverenlerin Ust isverene karsi sorumlugunun
nasil hesaplamasi gerektigi agikca belirtilmis ve bu yerlesik bir ictihat oldugunu, yerlesik ictihatlar dikkate
alinarak, huzurda gortlen ve diger Asliye Hukuk Mahkemelerinde de gérilen bu tip davalarda, sorumlulugun
belirlenmesi timiyle Yargitay ictihatlarina uygun olarak hesaplandigini, yerlesik ictihatlardan bir kac tanesini
savunmasl ekinde sundugunu, ayrica bu tip davalarin bir kisminin da Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesinde istinaf incelenmesinden ge¢mis oldugunu, oranin da Yargitay 13. Hukuk Dairesinin yerlesik
ictihatlari dogrultusunda karar verdigini, Yerlesik Yargitay Ictihatlarinda belirtilen yontem ile hesaplanan bir
cok kararin oldugunu ve bu karalarin Yargitay tarafindan onandigini, bilirkisilik uzmanlik alani
degerlendirmesinde dncelikle genel muhasebe konusunda ticari defterleri tutulan isletme calisanlarinin 6zlik ve
ticret alacaklari ile hak edilendiger iscilik alacaklari hesaplanmasi ve her tiirlli faiz hesaplamasinin yer aldiginin
acik oldugunu, bilirkisilik gorevinin mahkemece verildigini, mahkemece dava konusu iscilik alacaklarinin
ricuen hesaplanmasi hususunda bilirkisilik uzmanlik alani degerlendirmesini yaptigini ve bunun sonucunda
gorevlendirme yapmis oldugunu, buna da sikayetci davali vekilince itiraz edilmedigini, bu husustaki sikayetgi
davali vekilinin iddialarinin tuminin dayaniksiz oldugunu, ayrica bilirkisilik temel ve alt uzmanlik arasinda
ruclen alacak davalari nitelikli hesaplama alt dalinin bulunmadigini, bu hususun Baskanligimizca da
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bilindigini, kendisi tarafindan duizenledigi bilirkisi raporlarinin daha 6nce heyet halinde calistiklari davalarda
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bozma ilami sonrasinda Yargitay Bozma ilaminda belirtilen esaslar dikkate
alinarak yeni bilirkisi sablonu olusturuldugunu ve heyetten sonra, ferdi tanzim edilen raporlarda da ayni rapor
sablonunun kullanilmaya devam edildigini, ancak rapor igeriginin tlmiyle incelenmesi istenen dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler dikkate alinarak yapildi§ini, bu nedenle bilirkisi raporlarinin seklen birbirine
benzer olmasinin icerik agisindan ayni olmadigi dikkate alindiginda mevcut yasal dizenlemelere aykirilik teskil
etmedigini, dilekce ekinde bu giine kadar cesitli mahkemelere diizenlemis oldugu Yargitay ve istinaf
incelemelerinden gegmis olan rapor drneklerinden bir kagini liste halinde sundugunu, yillardir riicuen alacak
davasi raporlari diizenledigini, bu gline kadar sikayetci davah vekili disinda baska bir sikayetin s6z konusu
olmadigini, bu nedenle sikayetci davali vekilinin bu iddiasinin dayaniksiz oldugunu, kidem tazminatinin son
maas Uzerinden yapilmasi ile ilgili olarak riicuen alacak davalarinda goérevli Yargitay 13. Hukuk Dairesi ve
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi kararlarinda kesinlikle alt isverlerin son maasi Uzerinden
hesaplama yapilacagi yoninden aciklama bulunmadigini, alt is verenlerin dénemleri ile sinirli sorumlu oldugu
yonunde kararlar verildigini, ekte sundugu Yargitay ve Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Kkararlarinin
incelenmesi sonucunda ortaya cikacagini, faiz konusundaki itirazlara yonelik olarak, dizenlemis oldugu
bilirkisi raporu incelenir ise tarafindan diizenlenmis olan bir faiz hesaplamasi ve hangi tarihten faiz
isletilecegine dair herhangi bir bilgi bulunmadigini, dava konusu riicuen alacagin islemis faizlerine yonelik
hicbir hesaplama yapilmamis oldugu dikkate alindiginda davali vekilinin bu itirazinin da dayanaksiz oldugunu
beyan etmistir.

Bilirkisinin savunma dilekgesi ekinde, Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/118 Esas sayili
dosyasina sundugu 14/02/2019 tarihli bilirkisi raporunun, Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/220
Esas sayili dosyasina sundugu 04/10/2018 tarihli bilirkisi raporunun, Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2018/28 Esas sayili dosyasina sundugu 07/03/2019 tarihli bilirkisi raporunun, Antalya 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2018/219 Esas sayili dosyasina sundugu 03/01/2019 tarihli bilirkisi raporunun, Antalya 5.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/249 Esas sayili dosyasina sundugu 14/01/2019 tarihli bilirkisi raporunun,
Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/405 Esas sayili dosyasina sundugu 22/04/2019 tarihli bilirkisi
raporunun, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/304 Esas sayili dosyasina sundugu 12/03/2019 tarihli
bilirkisi raporunun, Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/181 Esas sayili dosyasina sundugu
03/01/2019 tarihli bilirkisi raporunun, Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/346 Esas sayili dosyasina
sundugu 29/04/2019 tarihli bilirkisi raporunun, Antalya 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/321 Esas sayili
dosyasina sundugu 18/02/2019 tarihli bilirkisi raporunun, Bilirkisilik Daire Baskanliginin belirledigi uzmanhk
alanlarindan "is Mevzuatindan Kaynakli Nitelikli Hesaplamalar" uzmanhk alanina giren hususta oldugunun
anlasildigt,

Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/04/2019 tarih ve 2018/350 Esas sayili yazisi ekinde
Baskanhigimiza gonderilen sikayetCi .........ccccccoevrernenenn. Hzm. Ltd. Sti. vekili .......ccccoennns 'nun 25/02/2019
tarihli, bilirkisi ..........ccccvevveineaee. hakkindaki sikayet dilekcesi, Baskanligimizca yapilan yazismalar, gelen cevabi
yazilar, bilirkisinin yazili savunmasi ve hazirlanan inceleme raporu bir bitiin olarak degerlendirildiginde;

6754 sayih Bilirkisilik Kanununun ""Temel ilkeler" baslkli 3/2 maddesinde *'Bilirkisi, raporunda
¢cozimu, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz, hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.' hikmiiniin diizenlendigi,

03/08/2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge giren Bilirkisilik Ydénetmeliginin 11/2
maddesinde de "Bilirkisi, gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin yeterli olmadigini,
konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini varsa gorevden kaginmasini hakli kilacak mazeretini,
gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yukimluduar." hikmunin dizenlendigi,

03/08/2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ytrirlige giren Bilirkisilik Yonetmeliginin 53/1
maddesinde de 'Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gdérevin, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlik alanina girmedigini, inceleme konusu is ve islemlerin acikhga
kavusturulmasi i¢in alaninda uzman baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyac duydugunu veya varsa
gorevden cekinmeyi hakli kilacak bir mazeretinin bulundugunu, gérevin kendisine verilme tarihinden
veya cekinmeyi gerektirecek durumun sonradan dégrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geg bir hafta
icinde gorevlendirmeyi yapan mercie bildirir." hikminin diizenlendigi,

Bilirkisi ....ccccovevevirnne 'in temel ve alt uzmanlik alanlarinda yer almayan "is Mevzuatindan Kaynakli
Nitelikli Hesaplamalar ve Kamu Ihale Mevzuatindan Kaynakli Nitelikli Hesaplamalar" uzmanlik alanlari
icerisine giren hususta Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/350 Esas sayili dosyasinda gorevi kabul
edip, rapor tanzim etmek suretiyle ve bilirkisinin yazili savunmasinda belirtip ekinde sundugu Antalya 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/118 Esas sayili, Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/220 Esas
sayili, Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/28 Esas sayili, Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
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2018/219 Esas sayili, Antalya5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/249 Esas sayili, Antalya 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2018/405 Esas sayili, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/304 Esas sayili, Antalya 8.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/181 Esas sayili, Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/346 Esas
sayili, Antalya 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/321 Esas sayili dosyalarinda, kabul edilen kendi
uzmanlik alanlari igerisinde yer almayan, "is Mevzuatindan Kaynakli Nitelikli Hesaplamalar" uzmanlik alani
kapsamindaki hususta gorevi kabul edip, rapor tanzim etmek suretiyle, Bilirkisilik Kanununun 3/2 ve
Bilirkisilik Yodnetmeliginin 11/2, 53/1 maddelerinde belirtilen temel ilkelere aykiri hareket ettigi anlasiimakla;
bilirkisi ....ccoevvvviviee 'in 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1-¢ ve 13/2. maddeleri geregince, Antalya
Bilirkisilik Bolge Kurulu bilirkisi listesinden 3 (iic) ay siire ile GECICi OLARAK CIKARILMASINA,

Kararin  sikayetCi ......cccoevevevicnnnnnnn, Hzm. Ltd. Sti. vekili ..., ve bilirkisi
.......................... e ayri ayri tebligine,

Kararin kesinlesmesine miteakip bir suretinin Bilirkisilik Ydnetmeliginin 62/1. maddesi geregince
gorevlendirmeyi yapan, Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesine, Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesine,
Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesine, Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesine, Antalya 4. Asliye
Hukuk Mahkemesine, Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesine, Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesine,
Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesine, Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesine, Antalya 11. Asliye
Hukuk Mahkemesine ve bilirkiSi .........ccccoovnenne. ‘in kayith oldugu anlasilan .................. Antalya Serbest
Muhasebeci Mali Misavirler Odasina gonderilmesine,

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 15/1 maddesi gere@ince verilen karara karsi, kararin tebli§ veya ilan
tarihinden itibaren otuz guin icerisinde Bolge Kurulumuza itiraz yolu acik olmak (izere;

17/05/2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE UYE

UYE UYE KATIP

*Bu belge 5070 sayili Kanun Hukimlerine gére Uyap bilisim sistemi Uzerinden elektronik olarak
imzalanmistir.*
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