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Antaya 8. Is Mahkemesinin 28/03/2019 tarih ve 2019/82 Muh. Sayili, bilirkisi
............................ 'a yonelik ihbar yazisinin Kurulumuzca yapilan degerlendirilmesinde;

Antaya 8. Is Mahkemesinin 28/03/2019 tarih ve 2019/82 Muh. yazisinda, bilirkisilik
listesinde yer alan mali musavir sifatiyla gorev yapmakta olan ............cccoene. ‘a, mahkemenin
2019/188 Esas sayili dosyasinin hesaplamasini yapmak lzere mahkeme hakimi tarafindan kalem
personeline talimat verildigi, bunun Uzerine ...........ccccoeennnen. ‘a telefonla ulasiimasinin ardindan
............................ ‘'un hakim ile goriismek Uzere 28/03/2019 tarihinde adliyeye geldigi, 6ncesinde
mahkeme kaleminde dosyay! inceledigi, dosya icin 350.00 TL bilirkisilik tcretinin taktdir edildigini
gordigind, ardindan gorismek izere hakimin odasina geldigini hakime hitaben "Dosyalara ne kadar
licret takdiri ve dosyalara ne kadar sure verildigini" sordugunu, hakimin kendisine her dosya icin
nitelige goére farkli miktarlar ve farkli streler (HMK madde 274/1- son ciimle basit yargilamaya
iliskin yargilamalarda bir aylik siireye ek bir ay seklinde olmak (izere toplamda iki ay uygulandiginin
hatirlatildig, bilirkisilik tcretinin 2019 yili asgari Ucret tarifesinde asgari 250,000 TL'den basladidinin
hatirlatildigl) bunun tzerine kendisinin "zamaninda bazi hakimlerimiz bdyle uygulamalar yapmaya
calisti, fakat basarili olamadilar, siz de dzullrsiiniz" seklinde beyanlarda bulundugu, kendisinin
450,000 TL ve Uzeri ayrica asgari 90 glnlik sure verilen dosyalari aldigini belirttigi, mahkeme
hakimi tarafindan “sizin sartiniz bu sekilde yani" diye tekrar sorularak uyarildigi, kendisinin "Evet bu
sekilde boyle olmadi§i zaman dosyalari almiyorum” seklinde 1srarci tutum sergiledigi, mahkeme
kaleminde kendisine verilmesi disindlen dosyayi almayarak gittigi, bu sekilde gérev yapmakta olan
bilirkisilerin yargi sistemine zarar vermesini engellemek, Bilikisilik Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili maddelerinin uygulama adi altinda bertaraf edilmesini énlemek adina s6z konusu
olay ileilgili gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Bilirkisi  listesinin  yapilan  kontrolinde; hakkinda ihbarda bulunulan bilirkisi
............................ 'un Bolge Kurulumuzca olusturulan bilirkisi listesinde ...... sicil numarasi ile
kaydinin bulundugu anlastimistir.

Bagskanhgimizin 29/03/2019 tarih ve 2019/452 muhabere sayili muzekkeresi ile, bilirkisi
............................ 'un savunmasinin istenildigi, bilirkisi ............................"un 08/04/2019 havale tarihli
yazili savunmasini Baskanligimiza sundugu,
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Bilirkisi ....cccovevvevveieiinannnn, 'un 08/04/2019 havale tarihli yazili savunmasinda;

"01/01/2013 tarihinden beri Antalya is Mahkemelerinde is ve Sosyal Giivenlik konularinda
bilirkisilik yaptigini, mahkeme hakimince kurula yapilan sikayetin harfiyen dogru oldugunu ancak
eksik oldugunu, hakime hanimin kendisi ile son gorustukleri 3 dakikalik goérusmeyi harfiyen
aktardigini ancak oOncesinde gorlstikleri 1-1,5 saatlik gorlismeden hi¢ bahsetmedigini, keske o
gorismeden de bazi anekdotlar aktarsaydi, mesela ne kadar samimi sekilde kendisine yardimci olmak
istedigimi de belirtseydi. Kendisine is mahkemelerinde gecirdigi 7 yillik tecriibelerini aktarmaya
calistigini s6yleseydi.

Bundan sonra kesin olarak karar verdigini, yeni gelen hicbir mahkeme hakimine hos geldin
ziyaretine gitmeyecegini, hangi hakime hos geldin ziyaretine gittiyse kendisini kurula sikayet
ettiklerini, ilk gorismelerinden de bazi bolumleri kendisinin aktarmak istedigini, hakime hanima hos
geldin ziyaretine gittiginde, hakime hanima, "Ben bu kapidan ¢ikinca beni ukalalikla su¢layacaksiniz
ama bu kararinizi bana dosya verip ve dosyalarinizi Yiksek Mahkemelerden doénduginde verin"
dedigini, ancak hakime hanimin gérdigl kadari ile o sureyi beklemedigini ve raporlari Yiksek
Mahkemede %98'e varan oranda kabul goéren kendisi gibi bir bilirkisi ile ¢alisma yolunu bastan
kapattigini, hakime hanimin kendisinin almadigini sdyledigi dosya ile ilgili olarak, bir gin 6nce
kalem personelinin kendisini aradigini ve ekraninin kapali oldugunu ve dosya konusunu hakime
hanim ile yuz ylize goriismek istedigini ilettigini, hakime hanimin sikayetinde de belirttigi gibi
kendisine verilmesi distinulen dosya oldugundan bahsettigini, verme girisiminde bulunulmadigini,
zaten vermek isteseler de veremeyecek olduklarini, zaten Kkendisinin de almak istese bile
alamayacagini ¢ciinki kendisinin ekraninin 19/01/2019 tarihinde uygulanmaya baslayan tebli§ geregi 2
aydir kapali oldugunu, tabi ki hakime hanim ile siiren 2-3 dakikalik gdériismelerinin ticret konusunda
tikandi§1 icin gérismenin sonlandigini ve kendini izah etme firsatinin olmadigini, bu arada elindeki
geciken dosyalardan dolayi halen kapali oldugunu belirtmek istedigini,

Varsayalim ki ekraninin acik ve hakime hanimin 350,00 TL'lik dosyay! kendisine
gorevlendirdigini, kendisinin zaten o dosyay! bir haftalik yasal sire icerisinde iade edecek oldugunu,
ticret nedeni ile baska mahkemelere de iade etmisliginin de s6z konusu oldugunu, 6rnegin, 2018 yili
kasim ayinda 350, 00 TL Ucret takdir eden 3.is Mahkemesi Hakimi ................... Hanimin en az 10
tane dosyasini iade ettigini ve kendisinin bunu son derece olgunlukla karsiladigini, kurula falan da
sikayet etmedigini, halen kendisine dosya verdigini,

Ucret konusunda devam edersek, hakime hanim, kendisinin talep etti§i Gcret ve sreyi
herhalde yanlis anlamis ya da yanhs yorumlamistir. Cinkd kendisinin buttin hakimlere Kkarsi
tutumunun ayni oldugunu, kendisi ile calismaya devam eden bitiin is Mahkemesi hakimlerine
soruldugu zaman, evet ...........ccccceveeenenne. 2019/Ocak ayinda bize geldi, 450, 00 TL Ucret ve 90 gln
slire vermezseniz dosyalarinizi yapmam mumkin degil dedi diyeceklerdir. Ayni sekilde 2018/Ocak
ayinda da bu talebinin 400,00 TL seklinde oldugunu, tlkemizde her seyin fiyatinin sadece son 6 ayda
2-3 kat arttii bir ortamda bu talepte bir uygunsuzluk olmasa gerek. insanlar ne igin calisir.
Maksimum yiiksek gelir elde ederek ailesine daha refah bir yasam standardi sunmak igin. Sizler,
neden 1. Sinif hakim olmak igin galisiyorsunuz, neden terfi almak icin gabaliyor sunuz, neden bir
derece/kidem almak igin bekliyor sunuz? Cevabi, herhalde biraz daha fazla maas almak igin olsa
gerek.

Ben zaten hakime hanima dosyay! yapivermeyeyim demedim ki, O, ben kademeli yani
dosyanin icerigine ve talep edilen alacaklara gore belirleyecegim dedigini, kendisinin de en son
huzurdan ayrilirken 450 ve (zeri yazdi§iniz dosyalari yapivereyim dedigini, 3-5 tane klasori olan ve
biitiin alacak kalemleri olan hatta TiS de olan bir dosyaya ornegin 600,00TL icret takdir ederse
yapivereyim. Bu durumda béyle bir dosya zor dosyadir ve kendisinin dolayli olarak zor dosyalari
yapivermeye talip oldugunu, hakime hanimin neden bunu yanhlis degerlendirdigini anlamis
olmadigini, kaldi ki kendisinin eli en yogun bilirkisi oldugunu, kendisine soyledigi gibi daha mayis
ayina gelmeden %35'lik vergi dilimine girdigini, hakime hanimin yazdigi ticrete gore eline gecen net
miktarin 224,00TL olmakta oldugunu, bu da yilin kalan 8 ayinda 224,00 TL den dosya yapmasi
demek oldugunu, halbuki hakime hanimin su an yazdigi 350,00 TL Ucreti 2015 yilinda yaptiklarini,

Kendisinin de amacinin biraz daha fazla kazanmak oldugunu, kendisinin Antalya da
dogdugunu ve blylduginid Antalya da en ¢ok sevdigi seyin ise deniz oldugunu, gecen yil kac defa
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denize gittim biliyormusunuz, 1 defa. Oysaki kendisininyilin en az 3 ayini denizde gegiren bir insan
oldugunu, neden bdyle yaptigini, kendisine tevdi edilen dosyalari zamaninda bitirmek ve daha fazla
para kazanmak icin. Bu noktada talep ettigi Ucretin ailesinden ve kendisinden caldigi zamanin
karsihgr olmasini beklemenin kendisinin en dogal hakki oldugunu,

Baska bir hususun ise, kendisinin zaten elinde 450,00 TL den yapiimayi bekleyen haddinden
fazla dosya varken, raporlari, Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili hukuk dairelerinde %98 oranina
yakin bir oraninda kabul goriirken, birilerinin kendisini hakime hanima 350,00 TL den dosya yapmasl
icin bir neden sdylesin, dedigi gibi buna ragmen kendisinin hakime hanima yardimci olmaya calismak
icin gbérismeye gittigini, ama gdrisme Ucret konusunda tikandigr icin sonlandigini ve daha dosya
alma ve verme noktasina gelmedigini, o nedenle dosyayl almadigi yoniindeki ithamini kabul
etmesinin mumkin olmadigini,

Uziilme konusuna gelince; hakime hanimin uygulamay! disiindigi Gcret  politikasi
hakkaniyete en uygun olanidir. Ama ben kendisine yine tecriibelerime dayanarak ve bitiin iyi
niyetimle bunun uygulanabilirliginin zor oldugunu, ge¢miste bunu denendigini ama pek de basaril
olmadigini ifade ettigini, hakime hanimin diger mahkemeleri takdir ettiginin de altina diismekte
oldugunu, tcret konusunun her yil ocak ayinda tartisilip konunun kapandigini ve yil sonuna kadar hig
bir tarafin buna itiraz etmedigini, siz diisiik Ucretten bilirkisi gérevlendirmesi yaptiginiz zaman buna
hi¢c bir avukat itiraz etmez. Ama yarin ekleri ve icerigi itibari ile zor olan bir dosyaya diger
mahkemelerin takdir etti§inden daha yuksek bir cret takdir ederseniz, hemen buna avukatlar zaten
ekonomik yonden zor durumda olan gariban isci edebiyatl ile itiraz ederler. Yarin, yazi ekinde 3
klasorii ve icerigi itibariyle de TIiS alacaklari iceren bir dosyaya diger mahkemelerimiz, diger
dosyalarina oldugu gibi standart 450,00 TL yazarken ve buna bilirkisi itiraz etmezken hakime
hanimin disiindigi tcret politikasini uyguladigi kabull ile ayni dosyaya 750,00 TL Ucret takdir
ettigini varsaydiklari zaman, bu sefer de avukatlarin hakli olarak ayni dosyalara baska mahkemelerde
450,00 TL ucret takdir edildigi yoninde itirazlar olacak oldudunu, hatta ayni bilirkisi benzer
dosyalara iki farkli mahkemeden iki farkli tcretten alacak bu da yine sikintilara neden olacaktir.
Burasi ¢ok ilginctir ki bilirkisi bile kendi icinde uyusmazhga dusecektir. Tercihi ve dnceligi daha
fazla olan dosyay! yapmaktan yana olacaktir. Oncelikle icreti fazla olan dosyanin hakimini daha gok
sevecek ve aldi§i tcreti hak etmek icin bu dosyaya daha fazla zaman ayiracak ve daha fazla dikkat
harcayacaktir.

ileride seri dosyalar ile karsilasacaktir. Dolayistyla bu dosyalar mahkemelere dagilacaktir. (En
son ... Ozel Giivenlik dosyalarinda oldugu gibi, daha 6nce Akdeniz Universitesi dosyalarinda
oldugu gibi. Bura da yeri gelmisken belirtmek isterim, biz Akdeniz Universitesi dosyalarini 2015
yilinda yapmistik. Alacak kalemi sadece tek kalem idi o dosyalara bile hakimlerimiz 350,00 TL takdir
etmislerdi.) Diger mahkemelerden az licret yazmaya ¢alismak bilirkisi bulmaniza zorlanmaniza neden
olacakken, fazla yazmaniz tepki cekecektir. Az yazdiginiz dosyalari vekiller diger mahkemelere
emsal gosterecekler ve meslektaslarinizi dolayli olarak zor durumda birakacaksiniz ve bu konuda
meslektaslariniz serzeniste bulunacak ve bunu duyacaksiniz ben hakime hanima bunlari anlatmaya
calistim. Diger mahkemelerimizde genel olarak uygulama, kolay, zor ya da ¢ok klasor eki olan
dosyalara ayni Ucret yazilir ama dagitimda hakkaniyet gozetilir. Yani bilirkisiye iki tane zor dosya
verilirse ¢ tane de kolay dosya verilir ve bu bdyle dengelenir dolayisiyla bu suregte, yil baslari harig
bilirkisi Gcreti bir daha konusulmaz ve giindeme gelmez, kimse de itiraz etmez ve bir daha ki ocak
ayina kadar bu konu konusulmaz. Ama sunu iddia ediyorum hakime hanimin uygulamaya calisti§i ve
benim de kesinlikle katildigim ama uygulanabilirliginin mimkiin olmadi§ini savundugum bilirkisi
tcreti takdir yontemine gore, bilirkisilik Gcreti her durusmada gindemde ve tartisma konusu olacaktir
tartisma ise az oldu ¢ok oldu konusunda olacaktir. iste iziilmeden benim kastim budur.

90 glin konusuna gelince, gelinen durumda artik 90 glniinde yeterli olmadigi tartismasizdir.
Cunkl is mahkemelerine saglikli rapor yapan bilirkisi sayisi bir elin parmaklari kadardir ve hepsi de
su anda 19/01/2019 tarihinde uygulamaya konan tebli§ gereg@i kapal ya da kapanmak Uzeredirler. Bu
noktada sunuanlamaya calismisimdir hakimlerimiz bize 90 giin sure verdiklerinde bizim dosyay! 90
glin bekletip ondan sonrami getiriyorlar diye dustniyorlar. Yeni teblig bu siire konusunu daha hassas
duruma getirmistir. Benim bilirkisi olarak elimde bir dosyay! 90 gln bekletmek gibi bir amacim
yoktur, olamaz bu benim agimdan ekonomik de degildir. Ben de aldigim dosyayi hemen bir iki ginde
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yapayim ve parami alayim diye distniriim bekletmekten bir kazancim yok ki.

Elbette hakime hanim 300,00-350,00 TL ucret ve 50-60 giinluk stireyle rapor yapacak bilirkisi
bulacaktir. Ama yargilama sonunda bakacak ki dosyada 1-2 rapor ve 2-3 tane ek rapor olacak ve
dosya 200 gune yakin bilirkiside kalmis olacaktir. Bunu igerisinde 1-2 tane rapor olan dosyalari
yapmis bir bilirkisi olarak biliyorum. Clnku vekiller bilirkisinin en ufak bir acigini buldu mu dyle
saldiracaklar ki 6nce sizi ek rapor almaya ardinda da 2. bilirkisiye gitmeye zorlayacaklardir. Bu
slireye baktiimiz zaman ise ........cccceeeveeenne. 'a vermekten imtina ettiginiz 90 guniin fazlasiyla
gectigini gdreceksiniz.

Ucret, emegin karsihgidir. Ucret emek harcayanin riza gosterdigi kadar olmalidir.

Kurulumuz ve hakimlerimiz olarak bilirkisileri korumanizi dilerim. Cunki biz hakimlerimizin
rakibi degil yardimcisiyiz.

Konunun takdirini sayin Baskanliiniza arz eder, hakkimda 2018/239 sayili karariniz gibi
karar vermenizi talep ederim.” seklinde savunmada bulundugu anlasiimistir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin, gorevi kabul yukimluligua bashkli 11/1 maddesinde *'Sicile
ve listeye kayith olan bilirkisi kendisine verilen gorevi kabulle yikamladar.”™ hikmindn
bulundugu,

Bilirkisilik Yonetmeliginin, etik ilkelerin kapsami ve etik ilkelere baglilik bashkl 6/1
maddesinde ** Sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste disindan gérevilendirilen bilirkisiler,
bu Yo6netmeligin 7 ila 14 Gnct maddelerindeki ilkelere ve bilirkisilik gorevleriyle bagdastig
Olctide 13/4/2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik
Davranis llkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkindaki Ydénetmelikte diizenlenen etik
ilkelere uymakla yukiumludurler." hikminin bulundugu,

Bilirkisilik Ydnetmeliginin, sayginlik ve given baslikli 10/3 maddesinde "Bilirkisi, gérev
almak amaciyla her tirli 6neri veya girisimden kaginir." hilkmndn bulundugu,

Antalya 8. is Mahkemesinin 28/03/2019 tarih ve 2019/82 Muh. sayili ihbar yazisi, bilirkisi
savunmas! ve hazirlanan inceleme raporu bir butun olarak degerlendirildiginde asadidaki sekilde
hikum kurulmustur.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi Gizere;

DBIlirkisi voocveevevevviicieien 'un kendisine verilen bilirkisilik gorevini kabul edemeyecegini
beyan edip, mahkeme hakimine karsi etik ilkeler ile bagdasmayan sozler sarf etmek sureti ile 6754
sayth Bilirkisilik Kanununun 13/1-b, 13/1-c maddelerine aykiri hareket ettigi anlasiimakla;

Bilirkisi .....cccoceeveviiiinnnns 'un 6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 13/1-b, 13/1-c ve 13/2
maddeleri geregince, Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu bilirkisi listesinden 6 (Alt1) ay sire ile
GECICi OLARAK CIKARILMASINA,

2)Kararin bilirkisi .........cccccoeevennnn 'a tebligine,

J)Kararin kesinlesmesine muteakip Dilirkisi ..........c.ccoveveennne. ‘un UYAP ekranindaki aktif
olan rollinin karar geregince, 6 (Alt1) ay siire ile pasif hale getirilmesine,

4)Kararin kesinlesmesine miteakip bir suretinin Bilirkisilik Ynetmeliginin 62/6. maddesi
geregince bilirkisinin bagh bulundugu ..............cccooveee. Odasina ve ihbarda bulunan Antalya 8. is
Mahkemesine gonderilmesine,

5)6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 15/1 maddesi geregince verilen karara karsi, kararin
teblig veya ilan tarihinden itibaren otuz giin icerisinde Bolge Kurulumuzaitiraz yolu agik olmak Uizere;

10/04/2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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