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IHBAR EDILEN

BILIRKISI

KARAR TARIHI :13/03/2019

Bucak Sulh Hukuk Mahkemesinin 17/02/2019 tarih ve 2014/749 Esas sayili, bilirkisi
................ hakkindaki ihbar yazisi ve eklerinin Kurulumuzca yapilan degerlendirmesinde;

Bucak Sulh Hukuk Mahkemesi ihbar yazisinda, mahkemede gorilmekte olan
ortakhgin giderilmesi (payh mulkiyette) davasi nedeniyle, mahkemenin 06/02/2019 tarihli
durusmasinin 3 nolu ara karari uyarinca, daha 6nce 26/07/2018 tarihinde kesifte, davall
................ 'Un esinin kardesi olan bilirkisi................'tn sahsinda gerceklesen bilirkisinin
yasaklihgi halinin kesiften 6nce mahkemeye bildirilmedigi, mahkemece bu hususun da
bilinmedigi, zikredilen bilirkisinin yasaklihgi sebebi ile kesif sonucu diizenlenen bilirkisi
raporunun hilkme esas alinamayacag! anlasildigindan yeniden mahallinde kesif yapilmasina,
sahsinda yasaklilik sebebi bulunan ve bu hususta mahkemeye bilgi vermeyen bilirkisi ile
ilgili hususun Antalya Bilirkisilik Bolge Kuruluna bildirilmesi karar verilerek geregi icin
ilgili evraklar Baskanlhigimiza gonderilmistir.

Bilirkisi listesinin yapilan kontrolinde; hakkinda ihbarda bulunulan bilirikisi
................ In Bolge Kurulumuzca olusturulan bilirkisi listesinde ............... sicil numarasi
ile kaydinin bulundugu anlasiimistir.

Burdur Sulh Hukuk Mahkemesinin 17/02/2019 tarih ve 2014/749 Esas sayili yazisi
ekinde gonderilen evraklarin incelenmesinde; mahkemenin 26/07/2018 tarihli kesif tutanagi
ile v, ) e VE e, In bilirkisi olarak goérevlendirildigi, bilirkisilerin
hazirladiklari raporu 02/08/2018 yazi isleri muddrl havalesi ile mahkemeye ibraz ettikleri,
mahkemenin 06/02/2019 tarihli durusma tutanagi ile daha 6nce 26/07/2018 tarihinde yapilan
kesifte davall ................ un esinin kardesi olan ................ "In sahsinda gergeklesen bilirkisinin
yasaklihgr halinin kesiften 6nce mahkemeye bildirilmedigi, bu hususun mahkemece de
bilinmedigi, adi gecen bilirkisinin yasaklihgi sebebi ile kesif sonucu diizenlenen bilirkisi
raporunun hilkme esas alinamayacag! anlasildigindan yeniden mahallinde kesif yapiimasina,
sahsinda yasaklilik sebebi bulunan ve bu hususta mahkemeye bilgi vermeyen bilirkisinin
Antalya Bilirkisilik Bolge Kuruluna bildirimde bulunulmasina ara kararinin verilmistir.
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Baskanhgimizin 19/02/2019 tarih ve 2019/225 muhabere sayili mizekkeresi ile,
bilirkisi ................ In savunmasinin istenildigi, bilirkisi ................ 'In Bucak Cumhuriyet
Bagsavciligi Muhabere Burosunun 27/02/2019 tarih ve 2019/377 Savcilik Muhabere sayili
yazisi ekinde yazili savunmasinin Baskanli§imiza génderildigi,

Bilirkisi ................ 27/02/2019 havale tarihli yazili savunmasinda; Bucak Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2014/749 Esas sayili dava dosyasinda mulk bilirkisisi olarak gorev aldigini,
davanin konusunun ortakhgin giderilmesi davasi oldugunu, mulk bilirkisisinin séz konusu
dava dosyasindaki gorevinin, arsanin birim metrekare degerinin belirlenmesi oldugunu, dava
dosyasindaki taraflara dikkat edilmedigini, bilirkisi olarak yer almasi yoniyle davacilarin
veya baskalarinin zararinin s6z konusu olmadigini, mahkemenin sadece dava konusu
menkuldeki ortakli§in hangi sekilde giderilmesi yoninde karar verecegini, akabinde
verilecek karar baglaminda arsanin yeniden degeri belirlenmek sureti ile ortakhgin
giderilmesi isleminin gerceklesecegini, bu nedenle dava dosyasinda kotu niyetli olmasini
gerektirecek bir durumun olmadigini, dava dosyasindaki taraflarin isimlerine dikkat
etmemesi sonucu dava dosyasinda bilirkisi olarak gorev aldigini, bunun kétl niyeti igerir bir
bilirkisilik yapmak amacli olmadigini, davanin ortakligin giderilmesi davasi oldugunun
nazara alinmasi gerektigini belirtmistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun Temel ilkeler bashkli 3/1 maddesinde
Bilirkisi, gorevini durastlik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir."

Bilirkisilik Yonetmeliginin Ddurustlik ve Tarafsizlik bashkh 9/3 maddesinde
"Bilirkisi, yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi
oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gérevlendirmeyi kabul edemez.""

Bilirkisilik Yonetmeliginin 11/2 maddesinde "Bilirkisi, gorevlendirildigi konuda
uzmanlhik bilgisi ve tecribesinin yeterli olmadigini, konunun kendi uzmanhk alanina
girmedigini, varsa gorevi kabulden kacinmasini hakh kilacak mazeretini, gérevlendirmeyi
yapan mercie bildirmekle yukamltdar."

Bilirkisilik Yonetmeliginin Bilirkisinin bildirim ve cekinme yukimlalaga 53/1
maddesinde " Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gérevin, uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektirmedigini, temel ve alt uzmanhk alanina girmedigini, inceleme konusu is ve
islemlerin acikhga kavusturulmasi icin alaninda uzman baska bir bilirkisi ile isbirligine
ihtiyag duydugunu veya varsa gorevden cekinmeyi hakli kilacak bir mazeretinin
bulundugunu, gorevin kendisine verilme tarihinden veya ¢ekinmeyi gerektirecek durumun
sonradan 6grenilmesi halinde bu tarihten itibaren en ge¢ bir hafta icinde goérevlendirmeyi
yapan mercie bildirir." hilkiimlerinin diizenlendigi anlasiimakla;

Bucak Sulh Hukuk Mahkemesinin 17/02/2019 tarih ve 2014/749 Esas sayili ihbar
yazisi ve ekleri, bilirkisinin savunmasi ve hazirlanan inceleme raporu bir bitin olarak
degerlendirildiginde; asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

KARAR : Gerekgesi yukarida acgiklandigi Uzere;

1)Bucak Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/749 Esas sayili dosyasinda, davall
................ 'Un esinin kardesi olan ................In, bilirkisi olarak dosyada goérev aldigi, rapor
duzenledigi, cekinmeyi gerektiren bu durumu, Bilirkisilik Yonetmeliginin 9/3, 11/2, 53/1
maddeleri geregince mahkemesine bildirmeyerek, Bilirkisilik Kanununun 3/1 maddesinde
belirtilen Temel ilkelere aykiri hareket ettigi anlasiimakla; 6754 sayil Bilirkisilik Kanununun
13/1-¢ ve 13/2 maddeleri geregince Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu bilirkisi listesinden 6
(Alt1) ay sure ile GECICi OLARAK CIKARILMASINA,

2)Kararin bilirkisi ................ 'a tebligine,

3)Kararin kesinlesmesine mateakip bilirkisi ................ ‘In UYAP ekranindaki aktif
olan rollniin karar geregince, 6 (Alt1) ay sure ile pasif hale getirilmesine,
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4)Kararin kesinlesmesine muteakip bir suretinin Bilirkisilik Yonetmeliginin 62/1.
Maddesi geregince gorevlendirmeyi yapan Bucak Sulh Hukuk Mahkemesine ve bilirkisinin
bagh bulundugu ................ Odasina gonderilmesine,

5)6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 15/1 maddesi geregince verilen karara karsl,
kararin teblig veya ilan tarihinden itibaren otuz giin icerisinde Bolge Kurulumuza itiraz yolu
aclk olmak tzere;

13/03/2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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