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iHBAR EDEN :KAS ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi Sifatiyla)

iIHBAR EDIiLEN

BILIRKISI

KARAR TARIHI :13/03/2019

Kas Asliye Hukuk Mahkemesi (Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemesi Sifatiyla) 15/02/2019 tarih
ve 2018/159 Degisik Is Sayili bilirkisi, .................. hakkindaki ihbar yazisinin Kurulumuzca yapilan
degerlendirilmesinde;

Kas Asliye Hukuk Mahkemesi (Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemesi Sifatiyla) 15/02/2019 tarih
ve 2018/159 Degisik Is Sayili ihbar yazisinda; marka hukukundan kaynaklanan delil tespiti davasinda,
bilirkisi olarak gorevlendirilen .................. 'In verilen sure igerisinde raporunu mahkemeye sunmadigi
ve hazirlamis oldugu raporun gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmadigi ve mevzuata uygun
olmadigi bildirilerek, bilirkisi hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14/2 maddesi geregince
gerekli islemlerin yapilmasi talep edilerek, ilgili evraklarin yazi ekinde gonderildigi anlasiimistir.

Bilirkisi  listesinin  yapilan  kontrolinde; hakkinda ihbarda bulunulan bilirikisi
.................. 'In Bolge Kurulumuzca olusturulan bilirkisi listesinde ........... sicil numarasi ile
kaydinin bulundugu anlastimistir.

Kas Asliye Hukuk Mahkemesinin (Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemesi Sifatiyla) yazi ekinde
gonderilen evraklarin incelenmesinde, mahkemenin 30/10/2018 tarihli degisik is karari ile delil tespiti
talebinin kabuliine, tespit isteminin mahkemece re'sen secilecek 1 marka ve patent konusunda uzman
marka bilirkisi ile birlikte 30/10/2018 tarihinde kesif icrasina karar verildigi, 30/10/2018 tarihli kesif
tutanaginda, marka ve patent bilirkisi olarak ................. ‘In gorevlendirildigi, 30/10/2018 tarihli
bilirkisi yemin ve teslim tutanad ile bilirkisiye teslim edilerek raporunu hazirlayip sunmasi igin 10
gunlik stre verildigi, bilirkisinin raporunu 13/12/2018 yazi isleri midurt havalesi ile mahkemeye

sundugu, talep eden ................. vekili AV. ..cccoovvveene. ve AV. e, nin 27/12/2018 tarihli
dilekge ile bilirkisi raporuna itirazda bulunduklari, mahkemenin 22/01/2019 tarihli degisik is karari ile
mahkemece gdrevlendirilen bilirkisi —.................. In raporunu kendisine verilen sireden sonra ve

mevzuata aykiri bicimde dizenledigi anlasildigindan HMK 274/2 maddesi geregince gdrevden
alinmasina, bilirkisiye Ucret 6demesi yapilmamasina, 6denen Ucret var ise bu Ucretlerin bilirkisi
tarafindan dosyaya iade edilmesine, bilirkisinin hazirlamis oldugu raporun gérevin gerektirdigi etik
ilkelerle bagdasmadi§i ve mevzuata uygun olmadigi anlasildigindan bilirkisinin 6754 sayil
Bilirkisilik Kanunun 14/2 maddesi geredince Bilirkisilik Bolge Kuruluna bildirilmesine, dosyanin
baska bir bilirkisiye tevdii ile marka hakkina tecaviize iliskin delillerin tespitinin istenmesine dair
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karar verildigi,
Baskanhgimizin 215/02/2019 tarih ve 2019/208 Muhabere sayili muzekkeresi ile bilirkisi

.................. "In yazili savunmasinin istenildigi, bilirkisi .................."tn 06/03/2019 havale tarihli yazili
savunmasini Baskanhgimiza ibraz ettiginin anlasildigt,
Bilirkisi ......ccccoevenee 'In yazili savunmasinda Ozetle; davaci vekillerinin raporda hichir

degerlendirme ve acgiklama yok dedigi degerlendirme ve agiklamalarin, raporun 14. sayfasinin son
satirinda mevcut oldugunu, hukuki mitalaa yasa§ina aykiri rapor dizenledigi iddiasina yonelik
olarak; mahkeme hakiminin marka hakkina tecaviize iliskin delillerin tespiti istemleri Uzerine
gorevlendirilmesi sonucu tespit yaptigini ve bilirkisi raporu hazirladigini, bilirkisi raporlarinin
takdirinin her zaman mahkemelere ait oldugunu, kendisinin marka hakkina tecavize iliskin delilleri
tespit ettigini, dogru delilleri tespit etmesinin baska bir yolunun ve yénteminin mevcut olmadigini, her
raporunda avukat tutacak durumu olmayan kendi kendini midafaa etmek ya da savunmak zorunda
kalan hatta sadece okuma yazma bilenlerin bile anlayacagi sekilde rapor diizenledigini, olayin
tamaminin dogru bir sekilde ele alinabilmesi icin dava konusunun &zetini yaptigini, raporlarini
tarafsizlik ilkesine gore davali tarafin da analayabilece@i sekilde kanun, yonetmelik ve mevzuatlara
gore hazirladigini, mahkeme hakiminin, belediyeden gelecek evraklarin beklenmesi talebi Uzerine,
01/11/2018 tarihinde hazirladigi raporda belediyeden gelecek evraklara gore degisiklik yapmak ve
eklemek Uzere bekledigini, davaci vekillerinin, belgeleri direk tarafina géndermek istemeleri tzerine,
mahkeme Uzerinden evraklarin gelmesi gerektigini belirtmesi neticesinde mubasir —.................. 'in,
davaci vekillerinin dosyaya belgelerini gondereceklerini ve bu belgeleri de beklemesini talep edilmesi
lizerine haftalarca belgelerin gelmesini mibasirin bilgisi dahilinde bekledigini, Ustelik ek siire
konusunda talepte bulunmak icin dosyay! teslim eden mibasir ile goristigiinde, "ek sire icin yazili
talepte bulunmaniza gerek yok, vakit sorunumuz yok" cevabi (zerine davaci tarafin mahkeme
lizerinden gonderecekleri belgeleri bekledigini, géndermemeleri neticesinde bilirkisi dosyani teslim
ettigini, bir delilin tespitinin yapilabilmesi icin sikayet konusunun delilinin olup olmadidinin
incelendigini, aksi takdirde tespit mahallinde bulunan ve sikayetin konusunun disinda bulunan her
seyin de delil olarak tespit edilmesi gerektigini, davaci vekillerinin talepleri dogrultusunda
mahkemenin kurmus oldugu karar ve yapmis oldugu gdrevlendirmeye gore marka hakkinda tecavize
iliskin delillerin tespit edilebilmesi igin tespit mahallindeki delillerin 6ncelikle marka hakkina tecaviiz
edilip edilmediginin kanun, yénetmelik, mevzuat, Tiirk Patent Enstitiisi Marka inceleme Kilavuzu
vb. cercevesinde incelenmesi ve deerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla yapmis oldugu inceleme,
degerlendirme ve tespitin hukuki bir karar degil kanun, yonetmelik, mevzuat, Tirk Paten Enstitiisi
Marka inceleme Kilavuzu vb. Cercevesinde yapilmis, takdiri yiice mahkemeye ait tespit oldugunu
belirterek, hukuk disi itirazlarin reddedilmesini talep etmistir.

Bilirkisi .......cc.ce...... In gecikmeli olarak mahkemeye ibraz ettigi 01/11/2018 tarihli bilirkisi
raporunun incelenmesinde; Sinai ve Milkiyet Kanununun ilgili maddelerini, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili maddelerini, Avukatlik Kanununun ilgili maddesini, 556 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin ilgili maddelerini ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanununun bilirkisi incelemesini
dizenleyen ilgili maddelerini ve tespit istenen yer ile ilgili olarak cekilen fotograflari ekleyip 18
sayfalik rapor sundugu, raporun sonug kisminda; Sinai Milkiyet Kanunu madde 29 uyarinca, tespiti

istenen ................ isimli is yerinde tespiti isteyen Av. ................. ‘un movekkili .................. ‘a ait "
.................. " markasina tecaviiz sayilan bir fiil tespit etmedigini belirttiginin anlasildig,
Raporun 4.sayfasinda ve devamindaki sayfalarda; .................. , Hukuk Muhakemeleri Kanunu

madde 71 uyarinca, dava agmak ve takip etmek Uzere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1.Kisim Genel
Hukimler 4.Bolum, taraflar ve davaya katilan 3. Kisiler, 4.ayirim, davaya vekalet, davaya vekaletin
kanuni kapsami madde 73-(1) Davaya vekalet, kanunda &zel yetki verilmesi gereken hususlar sakli
kalmak Uzere, hikim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi icin gereken butln islemleri
yapmasina, hukmin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz
verilmesine ve bu islemlerin tamamini kendisine karsi da yapabilmesine iliskin yetkiyi kapsar.

(2) Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya yonelik bitin sinirlandirici islemle, karsi taraf yoniinden
gecersizdir.

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU, Madde 73(1) uyarinca kendisine T.C. Samsun
.................. Noterligi'nde 10/10/2018 Tarihi'nde imzalanan  .................. Yevmiye Numarali
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vekaletname ile Ankara Barosuna kayith T.C. Kimlik Numarali .................. 'u vekili tayin etmistir.

Vekil Av. ....cccoveeee ,

02/05/2001 tarihli 4667 Sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,

MADDE 36-Avukatlik Kanununun 56 nci maddesine asagidaki iki fikra eklenmistir.

Avukatlar veya avukatlik ortagi baskasini tevkil etme yetkisini haiz olduklari bitin
vekaletnamelerini kapsayacak sekilde bir baska avukata veya avukatlik ortakligina vekaletname
yerine gecen yetki belgesi verebilir. Bu yetki belgesi vekaletname hikmindedir.

Vekaletnameler Tirkiye icin tek tip olup, vekaletnamenin bicim ve icerigi Tlrkiye Barolar
Birligi ile Tirkiye Noterler Birligi tarafindan hazirlanir.

MADDE 56-Avukatlik Kanununun 96 nci maddesinin linci fikrasina "Ancak, gorev siresi iki
donemden fazla olamaz." cumlesi eklenmis ve maddenin ikinci ve lc¢lnci fikralari asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Baro baskani levhada yazili ve avukatlikta en az 10 yil kidemli avukatlar arasindan gizli oyla
secilir. Uye sayili yiizden az olan barolarda kidem sarti aranmaz.

90 nci maddenin ikinci ve altinci fikralari hikiimleri, baro baskaninin secimi hakkinda da
kiyasen uygulanir.

1136 Sayili Avukathk Kanununu Degistiren 4667 Sayili Kanunun 36 nci maddesi ile 56 nci

maddesine eklenen hukim uyarinca vekaletname yerine ge¢mek tzere .................. /Antalya adresinde
mukim ... Barosuna kayitl Av. ................. ‘e yetki belgesi vermistir.

DAVACI TARAFIN TALEBI

Ve AV. o tarafindan;

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU; BIRINCI KISIM, Genel Hiikiimler; DORDUNCU
BOLUM, Taraflar ve Davaya Katilan Ugiincii Kisiler; DORDUNCU AYIRIM, Davaya Vekalet

Vekaletnamenin ibrazi

MADDE 76- (1) Avukat, actigi veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan
ya da diizenlenen vekaletname aslini veya avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun érnegini, dava
yahut takip dosyasina konulmak (izere ibraz etmek zorundadir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslarinin avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuline uygun
olarak diizenlenip verilmis olan temsil belgeleri de gegerli olup, ayrica noterce onaylanmasina gerek
yoktur.

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU, Madde 76 ve 1136 sayili Avukatlik Kanununu
degistiren 4667 sayih Kanunun 36 nci maddesi ile 56. Maddesine eklenen hikiim uyarinca
vekaletname yerine gegen yetki belgesini T.C KAS ASLIYE HUKUK MAHKEMESi'ne (FIKRI VE
SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI SIFATIYLA) sunmus ibarelerinin yazili oldugunun
goraldug,

Bilirkisi raporunun sekizinci ve devami sayfasinda,

BILIRKISIYE VERILEN GOREV

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU; DORDUNCU KISIM, ispat ve Deliller; BESINCI
BOLUM, Bilirkisi incelemesi

Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller

MADDE 266- (1) Mahkeme, ¢tzumi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisunun
alinmasina karar verir. Hakimlik mesledinin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi
mimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Bilirkisilerin gorevlendirilmesi

MADDE 268- (1) Bilirkisiler, yargi cevresinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi adli yargi
adalet komisyonlari tarafindan, her yil dizenlenecek olan listelerde yer alan Kisiler arasindan
gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi
halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste disindan
bilirkisi gérevlendirilebilir.

(2) Kanunlarin goras bildirmekle yukimli kildigr kisi ve kuruluslara gorevlendirildikleri
konularda bilirkisi olarak o6ncelikle basvurulur. Ancak kamu gorevlilerine, bagl bulunduklari
kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.
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(3) Bilirkisi listelerinin duzenlenmesine, giincellemesine ve listede kendisine yer verilmis
olanlarin liste disina cikartilmasina iliskin esas ve usuller, ilgili bakanhklarinda gorisu alinmak
suretiyle, Adalet Bakanhginca hazirlanacak olan yonetmelikte gosterilir.

Seklinde yazip bilirkisi olarak gdrevlendirildigini ve 30/10/2018 tarihi saat 10:00 da Hakim,
Katip, Mubasir, tespiti isteyenin vekili ile tespiti istenen .................. ANTALYA adresinde bulunan
.................. tabelah is yerinde hazir bulundum seklinde, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklamalarda bulundugunun anlasildigi,

Bilirkisilik Kanununun 3/2 maddesinde "Bilirkisi, raporunda ¢6zimi uzmanhgi, ézel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz." hikmunin dizenlendigi,

Kas Asliye Hukuk Mahkemesinin (Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemesi Sifatiyla)15/02/2019
tarih ve 2018/159 Degisik is Sayili ihbar yazisi ve ekleri, bilirkisinin savunmasi, hazirlanan inceleme
raporu bir bitiin olarak degerlendirildiginde;asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandigi tzere;

1) i In Kas Asliye Hukuk Mahkemesinin (Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemesi
Sifatiyla) 2018/159 Degisik Is sayili dosyasinda bilirkisi olarak gérevlendirildigi, bilirkisi raporunu
hazirlayip sunmasi i¢in 10 gunlik sire verildigi, .................. 'In raporunu hazirlayip sunmasi gereken
slire izerinden 1 ay gibi bir slre gectikten sonra mahkemeye ibraz ettigi ve bu sekilde tzerine diisen
yukimlulGga yerine getirmeyerek yargilamanin sirtincemede kalmasina neden oldudu, ayrica da
mahkemesince bilirkisinin hazirlamis oldugu raporun, gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmadigi
ve mevzuata uygun olmadigi, bilirkisi hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 14/2 maddesi
geregince gerekli islemlerin yapilmasi ihbari ile ilgili olarak da bilirkisinin rapor iceriginde, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklamalara yer verdigi, bu sekilde Bilirkisilik Kanununun
"Temel ilkeler" Baghkh 3/2 maddesinde yer alan "Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.” ilkesine aykiri hareket ettigi anlasiimakla;

Bilirkisi .......c.coe... 'In 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 13/1-b, 13/1-¢ ve 13/2. maddeleri
geregince, Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu bilirkisi listesinden 3 (Ug) ay sure ile GECICI
OLARAK CIKARILMASINA,

2)Kararin bilirkisi .................. 'a tebligine,

3)Kararin kesinlesmesine miteakip bilirkisi ................. In UYAP ekranindaki aktif olan
roliiniin karar geregince, 3 (Ug) ay siire ile pasif hale getirilmesine,

4)Kararin bir suretinin kesinlesmesine miteakip ihbarda bulunan, Kas Asliye Hukuk
Mahkemesine (Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemesi Sifatiyla) gonderilmesine,

5)6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 15/1. maddesi geregince verilen karara karsi, kararin
teblig veya ilan tarihinden itibaren otuz guin icerisinde Bolge Kurulumuzaitiraz yolu agik olmak Uzere;

13/03/2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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