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*** Kadastro Mahkemesi'nin 29/07/2020 tarihli ve *** Muh. sayılı ihbar yazısı ile
Diyarbakır Bilirkişilik Bölge Kurulu listesinde kayıtlı bulunan bilirkişi *** *** ***
hakkındaki ihbarı üzerine oluşturulan disiplin dosyası, Kurulumuzun 2020/9 numaralı
gündemine ait 02/09/2020 tarihli toplantısında incelenip değerlendirildi:

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ :
*** Kadastro  Mahkemesi'nin 29/07/2020 tarihli ve *** Muh. sayılı ihbar yazısı ve

ekindeki tutanakta özetle; Mahkeme heyetince 27/07/2020 tarihi ve 09.30'da *** ili, ***
ilçesi, *** Mahallesinde bulunan taşınmazlara ilişkin mahkemenin ***, ***, ***, ***, ***,
***, ***, *** ***, ***, ***, *** ve ***  E. sayılı dosyalarının keşfini icra etmek için
harekete geçildiği, harekete geçildikten sonra Orman bilirkişisi olarak temin edilen *** sicil
numaralı bilirkişi *** *** *** havanın sıcak olduğunu, daha sonra ise dosyalar için takdir
edilen ücretin az olduğunu söyleyerek bu konuda tartışma yarattığını, kendisine bu konuda
tartışma olamayacağının söylenmesi üzerine "o zaman ben keşfe katılmıyorum, beni şurada
indirin." şeklinde söylemde bulunduğunu, mahkemenin hakimi olarak kendisine bu hususun
Diyarbakır Bilirkişilik Bölge Kuruluna bildirileceğinin söylenmesi üzerine şahsın "bildirin,
memnun olurum." şeklinde saygısız ve alaycı bir ifadeyle cevap verdiğini, artık dosyaları için
bilirkişilik yapmasının uygun olmadığı anlaşıldığından şahsın alındığı yerde indirilip
mahkeme heyetince adliyeye geri dönüldüğünü, tüm bu yaşananlardan dolayı mahkemece
keşif mahalline en az 1 saat geç varıldığını, keşfi olan ***  ve ***  sayılı dosyaların
parsellerinin diğer parsellerden 1 saatlik uzak mesafede olmasından ve akşam saatine de
yaklaşılmasından dolayı bu iki dosyanın keşfinin ertelenmesine dolaylı olarak neden
olduğunu,  anlatılan hususlar doğrultusunda ilgili bilirkişi hakkında gereğinin takdir ve
ifasına karar verilmesi talep edilmiştir.
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Bilirkişilik listelerinin tetkikinde; *** *** *** Kurulumuzun bilirkişi listesine *** sicil
numarası  ile kayıtlı olduğu anlaşılmış; Bilirkişilik Yönetmeliği m. 63(1) hükmü uyarınca
ilgili bilirkişiye tebligat çıkarılarak, bir hafta içinde yazılı savunma yapmasını istenilmiştir.
Bu husustaki ihtarı içerir muhtıra 16/08/2020 tarihinde usulüne uygun olarak tebliğ edilmiş,
bilirkişi tarafından 18/08/2020  tarihinde yazılı savunma dilekçesi ibraz edilmiştir.

Bilirkişi savunmasında özetle; "Devlet kademelerinde 30 yılı aşkın bir süre hizmet
veren biri olarak karşıdaki kişiye nasıl hitap edileceğini bilen biri olarak edep ve saygı
sınırları içinde emeğinin karşılığını talep etmiş olmanın saygısız bir tutum olarak
algılanmasının kendisini incittiğini, HMK davaları kapsamında seri dava konusunun yer
aldığını, bu tür davaların avukatlık ücretleriyle ilgili olarak yüksek yargının çokça emsal
kararlarının bulunduğunu, olayda dosya sayısının 13 olduğunu, bu dosyalar için her ne
kadar seri dosyalar dense de mahkeme tutanağında da ifade edildiği üzere bu dosyaların
farklı kişilere ait olduğunu ve farklı yerlerde olduğunu, her birinin ayrı ayrı gezilip görülmesi
ve her birine ayrı ayrı rapor düzenlenmesinin zorunlu olduğunu, tüm parseller için tek rapor
sunulmasının mümkün olmadığını, pandemi sürecinde 65 yaş üstü grupta olmasına rağmen
emekli maaşının yetmemesi üzerine bu işi yapmakta olduğunu, dosyaların seri olması halinde
makul bir indirimin yapılması gerektiği mevzuatta var olduğunu ve bunu bildiğini, ancak arz
ettiği gibi olayda dosyaların seri dosya olmadıklarını, seri olarak varsayılsa bile indirimin
yargıtay karar doğrultusunda makul bir düzeyde olması emek ve mesailerinin karşılığını tam
olarak ödenmesinin insani ve hukuki bir zorunluluk olarak görülmesi gerektiğini," beyan
etmiştir.

6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun "Temel ilkeler" başlıklı m. 3 hükmünün ilgili
kısımları;

"(1) Bilirkişi, görevini dürüstlük kuralları çerçevesinde bağımsız, tarafsız ve objektif
olarak yerine getirir.

6754 sayılı Bilirkişilik  Kanunu'nun "Bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarılma"
başlıklı m. 13 hükmünün ilgili kısımları;

"(1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi halinde sicilden ve
listeden çıkarılır:

.....
b)  Kanuni bir sebep olmaksızın bilirkişilik yapmaktan kaçınılması,
c) Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması.
ç) 3 üncü maddede belirtilen temel ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde

bulunulması.
....
(2) Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteliğine

göre sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici süreyle
listeden çıkarma yaptırımı uygulanabilir." şeklindedir.

Yine Bilirkişilik Yönetmeliği'nin "Sicil ve listeden çıkarılma" başlıklı m. 48
hükmünün ilgili kısımları;

"Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi halinde sicilden ve listeden
çıkarılır: .....

b) Kanuni bir sebep olmaksızın bilirkişilik yapmaktan kaçınılması,
c) Bilirkişilik görevi ve bu görevin gerektirdiği etik ilkelerle bağdaşmayan, güven

duygusunu sarsıcı tutum ve davranışlarda bulunulması,
ç) Temel ilkelere aykırı olarak bilirkişilik faaliyetinde bulunulması" şeklindedir.
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Bilirkişilik Yönetmeliği'nin "Saygınlık ve güven" başlıklı m. 10 hükmünün ilgili
kısımları; "(1) Bilirkişi, görevinin saygınlığını ve kişilerin adalete olan güvenini
zedeleyen veya şüpheye düşüren her türlü tavır ve davranıştan kaçınır." şeklinde;
"Görevi kabul yükümlülüğü" başlıklı m. 11 hükmünün ilgili kısmı "Sicile ve listeye
kayıtlı olan bilirkişi kendisine verilen görevi kabulle yükümlüdür." şeklindedir.

Yukarıda anılan mevzuat hükümleri ve dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde;
*** Kadastro Mahkemesi'nin 29/07/2020 tarihli ve  *** Muh. sayılı ihbar yazısı ve ekindeki
tutanak içeriğine göre, Mahkeme heyetince 27/07/2020 tarihi 13 adet dosyanın keşfi için
araçla hareket edildikten sonra bilirkişinin havanın sıcaklığı, keşfin saati ve takdir edilen
ücretin azlığından yakınması nedeniyle tartışma meydana geldiği, söz konusu dosyalarda ara
karar ile bilirkişiye 100,00 TL ücret takdir edildiği, daha sonradan bu ücretin 200,00 TL'ye
artırıldığının anlaşıldığı, 2020 yılı Bilirkişilik Asgarî Ücret Tarifesinin bulunmaması
nedeniyle  halen uygulanmakta olan 2019 yılı Bilirkişilik Asgarî Ücret Tarifesinde (R.G.
30.05.2019/ 30789) asliye mahkemeleri için belirlenen asgarî tutarın (365,00 TL) olduğu, Söz
konusu Tarife'nin m. 9(1) hükmünde "Ayrı bir inceleme ve araştırmayı gerektirmeyen seri
dosyalarda işin mahiyetine göre bu Tarifede yazılı bilirkişi ücretlerinden görevlendirmeyi
yapan merci tarafından uygun görülecek miktarda indirim yapılır." düzenlemesinin yer aldığı,
dosyalarda bilirkişinin harcayacağı emek ve mesainin miktarı ile dosyaların seri nitelikte olup
olmadığının, her bir dosyada aynı ya da tamamen birbirinden farklı nitelikteki işlerin yapılıp
yapılmayacağının dosyanın hakiminin takdirinde olduğu, her ne kadar Mahkemece takdir
edilen ücret Tarife'de yazılı ücretin altında ise de, bilirkişi tarafından ücret azlığı nedeniyle en
başkan görevlendirmenin kabul edilmeyip reddedilebileceği, ya da takdir edilen ücretin
harcanan emeği karşılamadığının düşünülmesi halinde rapor ibrazından sonra daha fazla
emek ve mesai harcandığı belgelendirilerek görevlendirmeyi yapan yargı merciinden ek ücret
konusunda karar alınması talebinde bulunabileceği; Bilirkişi Yönetmeliği m. 7(1) hükmünde
de ifade edildiği üzere bilirkişinin adalete hizmet etme bilinciyle hareket etmesi gerektiği,
somut dosyada bilirkişinin keşif aracında taraflar, tarafa avukatları ve diğer ilgililerin
bulunduğu bir ortamda ücret hususunun tartışılması ve sonradan bilirkişinin keşfe
katılmaktan vazgeçerek bir kısım dosyalarda gecikmeye bir kısım dosyalarda keşfin
ertelenmesine sebebiyet vermesi nedeniyle bilirkişinin kanundaki temel ilkelere, saygınlık ve
güven ilkesine ve kanuni bir sebep olmadan görevi kabul yükümlülüğüne aykırı davranışının
sübuta ermiş olması nedeniyle, 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu m. 3(1), m. 13(1)-b, 13(1)-c,
13(1)-ç, 13(2) ve Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 10(1), m. 11(1), m. 48(1)-b, 48(1)-c, 48(1)-ç ve
48(2) hükümleri gözetilerek, ihlalin niteliğine göre sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı
yerine ilgilinin takdiren 6 (altı) aylık süreyle bilirkişilik listesinden geçici olarak
çıkarılmasına karar vermek gerekmiştir.

KARAR :

1-) Diyarbakır Bilirkişilik Bölge Kurulu bilirkişi listesinde kayıtlı *** sicil ve *** TC
kimlik numaralı *** *** *** 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu m. 3(1), m. 13(1)-b, 13(1)-c,
13(1)-ç, 13(2) ve Bilirkişilik Yönetmeliği'nin 10(1), m. 11(1), m. 48(1)-b, 48(1)-c, 48(1)-ç ve
48(2) hükümleri hükümleri uyarınca ihlallerin niteliği ve ağırlığı nazara alınarak takdiren 6
(ALTI) AY SÜREYLE BİLİRKİŞİLİK LİSTESİNDEN VE SİCİLDEN GEÇİCİ
OLARAK ÇIKARILMASINA,

2-) Kararın ilgili bilirkişiye TEBLİĞİNE,
3-) Kararın kesinleşmesini müteakip bilirkişinin UYAP ekranındaki "AKTİF" olan

rolünün karar gereğince 6 (ALTI) AY SÜREYLE "PASİF" HALE GETİRİLMESİNE,
4-) Kararın kesinleşmesini müteakip bir suretinin *** Kadastro Mahkemesi'ne, bir
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suretinin de Bilirkişilik Yönetmeliği'nin m. 62(6) hükmü uyarınca ilgilinin bağlı olduğu kamu
kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına
GÖNDERİLMESİNE,

02/09/2020 tarihinde, üye...............'ın karşı oyu ile OY ÇOKLUĞU İLE karar verildi.
Bu karara karşı ilgililerin, 6754 Sayılı Kanun'un 15/1 maddesi uyarınca kararın tebliğ

tarihinden itibaren otuz gün içinde, kararı veren Diyarbakır Bilirkişilik Bölge Kurulu'na itiraz
hakları bulunmaktadır.

Başkan Üye Üye Üye Üye Üye

Zabıt Katibi

MUHALEFET ŞERHİ:

Diyarbakır Kadastro  Mahkemesi'nin 29/07/2020 tarihli ve  **** Muh. sayılı ihbar yazısı
ekindeki tutanak içeriğinde anlatılan eylemler nazara alındığında, ilgili bilirkişinin  keşif
aracında taraflar, tarafa avukatları ve diğer ilgililerin bulunduğu bir ortamda Mahkeme
hâkimine karşı tavır ve sözlerinin 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu ve Bilirkilik Yönetmeliği
hükümleri uyarınca bilirkişilik listesinden ve sicilden tamamen ve süresiz olarak
çıkarılmasını gerektirdiğinden, daha alt düzeyde disiplin yaptırımı uygulanmasına dair
çoğunluk kararına katılmıyorum.

Üye


