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KARAR TARİHİ : 12/03/2020
KARAR YAZIM TARİHİ : 16/03/2020

***** *** Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12.02.2020 tarihli ve *** E. sayılı ihbar yazısı ile
Diyarbakır Bilirkişilik Bölge Kurulu listesinde kayıtlı bulunan bilirkişi *** *** hakkındaki
ihbarı ve soruşturma dosyası, Kurulumuzun 2020/1 numaralı gündemine ait 12/03/2020 tarihli
toplantısında incelenip değerlendirildi:

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ :
***** *** Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12.02.2020 tarihli ve *** E. sayılı ihbar

yazısında özetle; mezkur dosyada verilen ara kararı uyarınca, *** sicil ve *** T.C kimlik
numaralı bilirkişi *** *** Mahkemece resen bilirkişi olarak tayin edildiği, önce bilirkişiden
sözlü olarak dosyanın teslim alınmasının istenildiği ancak bilirkişinin takdir edilen ücreti yeterli
bulmadığından dolayı gelip dosyayı teslim almak istemediğini beyan ettiği, akabinde
13/01/2019 tarihli ara karar gereğince *** *** muhtıra çıkarıldığı ve muhtıranın 21/01/2020
tarihinde tebliğ edildiği halde bilirkişinin dosyayı  teslim almadığı belirtilerek, bilirkişi hakkında
gereğinin takdir ve ifasına karar verilmesi talep edilmiştir.

**** *** Asliye Hukuk Mahkemesi'nin *** E. sayılı dosyasının bir örneği UYAP
üzerinden istenilmiş olup yapılan incelemesinde; söz konusu dosyada18.12.2019 tarihli
duruşmada alınan ara kararda dosyanın makina mühendisi ve ihale/vergi mevzuatı konusunda
uzman hesap bilirkişine tevdiine karar verildiği ve bilirkişilere 400,00'er TL ücret takdir
edildiği, akabinde 13.01.2020 tarihli ara karar ile bilirkişi ücretinin tarife uyarınca 500,00'er
TL'ye çıkarıldığı bilirkişilerden biri olarak *** *** resen seçildiği, dosyanın ilgili bilirkişiye
tevdii hususunda 16.01.2020 tarihli muhtıra hazırlanarak e-tebligat yoluyla 21.01.2020 tarihinde
bilirkişiye tebliğ edildiği anlaşılmıştır.

Bilirkişilik listelerinin tetkikinde; *** *** Kurulumuzun bilirkişi listesine ***  sicil
numarası  ile kayıtlı olduğu anlaşılmış; Bilirkişilik Yönetmeliği m. 63(1) hükmü uyarınca ilgili
bilirkişiye tebligat çıkarılarak, bir hafta içinde yazılı savunma yapmasını istenilmiştir. Bu
husustaki ihtarı içerir muhtıra 18.02.2020 tarihinde usulüne uygun olarak tebliğ edilmiş, bilirkişi
tarafından 20.02.2020 tarihinde yazılı savunma dilekçesi ibraz edilmiştir.

Bilirkişi savunmasında özetle; 13 yıldır Hazine ve Maliye Bakanlığı'nda devlet memuru
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olarak çalıştığını, hizmetinin 10 yılını vergi müfettişi olarak icra ettiğini, son 6 yıldır *** ilinde
görev yaptığını, vergi müfettişleri bakımından *** ilinin iş yükü ağır olan yerlerden olduğunu,
şimdiye kadar toplamda (3) görevlendirme aldığını ve süresinde tamamladığını, bir süredir
Mahkeme kalemleri tarafından bilirkişilik görevi için zaman zaman arandığını, ancak takdir
edilen ücretlerin tarifenin altında olması nedeniyle görevi kabul etmediğini şifahi olarak
bildirdiğini, zira takdir edilen ücretin harcayacağı emeği karşılamayacağını düşündüğünü, ***
*** Asliye Hukuk Mahkemesi'nden de bu şekilde aranmış olabileceğini ve ücretin tarifenin
altında olması nedeniyle yeterli olmaması gerekçesiyle görevi reddetmiş olabileceğini, re'sen
görevlendirme durumundan haberdar olmadığını, e-tebligat adresini iş yoğunluğundan dolayı
kontrol edemediğini, *** *** Asliye Hukuk Mahkemesi tarafından re'sen görevlendirildiğine ve
dosyayı teslim alması gerektiğine dair e-tebligatın kendisine ulaşmadığını, e-tebligat adresine
gönderilen muhtıradan haberdar olması halinde görevlendirmeyi kabul ederek gerekli çalışmayı
yapıp ücret için de itiraz hakkını kullanacağını beyan ederek herhangi bir disiplin yaptırımı
uygulanmaması talebinde bulunmuştur.

6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun "Bilirkişilik sicilinden ve listesinden çıkarılma"
başlıklı m. 13 hükmü ile Bilirkişilik Yönetmeliği'nin "Sicil ve listeden çıkarılma" başlıklı m. 48
hükmü bire bir aynı olup, söz konusu hükümlerin ilgili kısımları aşağıdaki şekildedir:

"(1) Bilirkişiler, aşağıdaki şartlardan birinin gerçekleşmesi halinde sicilden ve listeden
çıkarılır:

...
b) Kanuni bir sebep olmaksızın bilirkişilik yapmaktan kaçınılması ...
...
(2) Birinci fıkranın (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteliğine göre

sicilden ve listeden çıkarma yaptırımı yerine uyarma veya bir yıla kadar geçici süreyle listeden
çıkarma yaptırımı uygulanabilir."

Yine Bilirkişilik Yönetmeliği'nin "Görevi kabul yükümlülüğü" başlıklı m. 11 hükmü aynen
"(1) Sicile ve listeye kayıtlı olan bilirkişi kendisine verilen görevi kabulle yükümlüdür.
(2) Bilirkişi, görevlendirildiği konuda uzmanlık bilgisi ve tecrübesinin yeterli olmadığını,

konunun kendi uzmanlık alanına girmediğini, varsa görevi kabulden kaçınmasını haklı kılacak
mazeretini, görevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yükümlüdür." şeklindedir.

Yukarıda anılan mevzuat hükümleri ve dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde; ***
*** Asliye Hukuk Mahkemesi'nin *** E. sayılı dosyasında 18.12.2019 tarihli duruşmada
dosyanın makina mühendisi ve ihale/vergi mevzuatı konusunda uzman hesap bilirkişine tevdiine
karar verildiği ve bilirkişilere 400,00'er TL ücret takdir edildiği, akabinde 13.01.2020 tarihli ara
karar ile bilirkişi ücretinin tarife uyarınca 500,00'er TL'ye çıkarıldığı bilirkişilerden biri olarak
*** **** resen seçildiği, dosyanın ilgili bilirkişiye tevdii hususunda 16.01.2020 tarihli muhtıra
hazırlanarak e-tebligat yoluyla 21.01.2020 tarihinde bilirkişiye tebliğ edildiği, Mahkemece
sonraki 13.01.2020 tarihli ara karar ile takdir edilen ücretin halen uygulanmakta olan 2019 yılı
Bilirkişilik Asgarî Ücret Tarifesinde (R.G. 30.05.2019/30789) asliye ticaret mahkemeleri için
belirlenen asgarî tutarın (440,00 TL) üzerinde olduğu, bu nedenle Mahkemece tarifenin altında
ücret takdir edilmesinin söz konusu olmadığı, kaldı ki takdir edilen ücretin harcanan emeği
karşılamadığının düşünülmesi halinde rapor ibrazından sonra daha fazla emek ve mesai
harcandığı belgelendirilerek görevlendirmeyi yapan yargı merciinden ek ücret konusunda karar
alınması talebinde bulunabileceği; her ne kadar bilirkişi tarafından Mahkemece e-tebligat olarak
gönderilen muhtıranın e-posta adresine ya da bu adrese tanımlı cep telefonuna gelmediği iddia
edilmiş ise de, Mahkemece gönderilen (...................) barkod numaralı e-tebligatın (...................)
numaralı e-tebligat adresine gönderildiği, bu adresin bilirkişinin Kurulumuz sisteminde de
kayıtlı e-tebligat adresi olduğu, e-tebligatın usulüne ugun olarak 16.01.2020 tarihinde muhatap
için ayrılmış tebligat alanına başarılı bir şekilde konulduğu ve mevzuat gereği bu tarihten 5 gün
sonrası olan 21.01.2020 tarihinde tebligatın yapılmış sayıldığı, buna göre bilirkişinin
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Mahkemece usulüne uygun olarak resmi bir şekilde görevlendirilerek buna dair görev
muhtırasının da bilirkişiye ait e-ebligat adresine usulüne uygun olarak tebliğ edilmiş olmasına
rağmen, bilirkişinin kanuni bir sebep olmaksızın  dosyayı teslim almadığı anlaşıldığından,
bilirkişinin kanuni bir sebep olmadan görevi kabul yükümlülüğüne aykırı davranışının sübuta
ermiş olması nedeniyle, 6754 Sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun m. 13(1)-b, 13(2) ve Bilirkişi
Yönetmeliği'nin m. 48(1)-b ve 48(2) hükümleri gözetilerek, ihlalin niteliğine göre sicilden ve
listeden çıkarma yaptırımı yerine ilgilinin takdiren 6 (altı) aylık süreyle bilirkişilik listesinden
geçici olarak çıkarılmasına karar vermek gerekmiştir.

KARAR :
1-) *** Bilirkişilik Bölge Kurulu bilirkişi listesinde kayıtlı *** sicil ve *** TC kimlik

numaralı *** *** 6754 Sayılı Bilirkişilik Kanunu'nun m. 13(1)-b, 13(2) ve Bilirkişilik
Yönetmeliği'nin m. 48(1)-b ve 48(2) hükümleri gözetilerek takdiren 6 (ALTI) AY SÜREYLE
BİLİRKİŞİLİK LİSTESİNDEN GEÇİCİ OLARAK ÇIKARILMASINA,

2-) Kararın ilgili bilirkişiye TEBLİĞİNE,
3-) Kararın kesinleşmesini müteakip bilirkişi *** *** UYAP ekranındaki "AKTİF" olan

rolünün karar gereğince 6 (ALTI) AY SÜREYLE "PASİF" HALE GETİRİLMESİNE,
4-) Kararın kesinleşmesini müteakip bir suretinin görevlendirmeyi yapan ***  Asliye

Hukuk Mahkemesi'ne, bir suretinin de Bilirkişilik Yönetmeliği'nin m. 62(6) hükmü uyarınca,
ilgilinin bağlı olduğu kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek
kuruluşlarına GÖNDERİLMESİNE,

12/03/2020 tarihinde, toplantıya katılanların oy birliği ile karar verildi.
Bu karara karşı ilgililerin, 6754 Sayılı Kanun'un 15/1 maddesi uyarınca kararın tebliğ

tarihinden itibaren otuz gün içinde, kararı veren Bilirkişilik Bölge Kurulumuza verilecek dilekçe
veya tutanağa geçirilmek üzere zabıt katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir başka
Bilirkişilik Bölge Kurulu, Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığı ya
da Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla dilekçe gönderilmek suretiyle, Diyarbakır Bilirkişilik
Bölge Kurulu'na itiraz hakları bulunmaktadır.

Başkan Üye Üye Üye Üye  Katip


