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ihbar eden Gaziantep 2. Tiiketici Mahkemesi'nin 12/09/2018 tarih 2017/180 esas sayili ihbar
yazisi, durusma zabitlari, bilirkisi raporu ile sorusturma dosyasi incelendi;

GEREGI DUSUNULDU:

Gaziantep 2. Tuketici Mahkemesi'nin 12/09/2018 tarih 2017/180 esas sayili ihbar yazisi ile;
mahkemelerinin  2017/180 esas sayili dava dosyasinda bilirkisi olarak gorevlendirilen
...................... '‘nun  teknik bir inceleme yapmaksizin tahmin usulii rapor dizenledigi belirtilerek,
bilirkisi hakkinda gerekli incelemenin yapilarak bilirkisilik listesi ve sicilinden ¢ikariimasina karar
verilmesini talep etmistir.

Sorusturma dosyasindaki mevcut belgelere gore; Gaziantep 2. Tuketici Mahkemesi'nin
2017/180 esas sayili dava dosyasinda ...........c..cceu... 'nun bilirkisi olarak gorevlendirildigi, bilirkisinin
gorevlendirilmesine iliskin 16/03/2018 tarihli celsesinin 1, 2, 3 ve 4 nolu ara kararinda inceleme
yaptirilacak konunun kapsami, sinirlari ve bilirkisinin cevaplamasi gereken sorularin agikca
belirlendigi, dava dosyasinin 23/03/2018 tarihinde bilirkisiye teslim edildigi, bilirkisiye raporunu
sunmasl i¢in 15 glin sure verildigi, bilirkisinin 12/07/2018 tarihinde dosyasina sundugu raporunda;
dava konusu cep telefonuna ait dosya arasinda bulunan teknik servis kayitlari 6zetledikten sonra,
teknik servis incelemesinde belirtilen arizasinin ( kusurunun) bulundugu anlasiimaktadir. S6zi edilen
bu ayibin imalattan kaynakli oldugu sanilmaktadir. Cihazin tamir edilmesi mumkin olsaydi teknik
servis tamir ederek kullaniciya iade ederdi, tamiri mumkin olmadigindan 1.150.00 TL yenisini teklif
etmektedir. Bu cihazin ayipli piyasa degeri yoktur. Yenisi ise model kaybi oldugundan bu gunk
bedelinin 1.300,00 TL civarinda oldugu kanaatindeyim. O gunku bedeli ise musterinin satin aldigi
bedel olan 2.2200,00 TL oldugunun sanildigini belirttigi anlasiimistir.

Bilirkisi savunmasinda 0zetle; uzun vyillardan beri bilirkisilik yaptigini, dosya arasinda
bulunan ..........cccoen tarafindan hazirlanan rapora gore, davaya konu telefon (zerinde raporda
belirtilen arizasi nedeniyle, inceleme yapilamayacagini bilmesine ragmen, kendisininde emin olmasi
icin davaya konu telefonu sarja taktigini, telefon Sarji kabul etmediginden telefonu ¢alistiramadigini,
davaya konu telefon klonlandigindan, sarji kabul etmediginden ve sim karti kapal oldugundan
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kendisinden talep edilen teknik incelemeleri yapamadigini, son iki ayda rapor hazirlamasi icin tarafina
cok sayida dosya tevdi edildigini, gorevlendirildigi her bir dosyanin raporunu 7-10 glin icerisinde
hazirlayarak dosyalarina sunmasi gerektiginden, agir stres altinda oldugunu, hazirladigi iki adet raporu
teslim etmek icin adliyeye gitmesi gerektiginden, alelacele raporunu hazirladigini, dava dosyasini
yeniden incelemeye zamanin kalmadigini, raporunda " s6zl edilen telefonun ayibinin imalattan
kaynaklandigi saniimaktadir” ctiimlesinin aceleyle sehven yazildigini, tahmin usull rapor dizenledigi
iddiasini kabul etmedigini beyan etmistir.

Mahkeme, ¢6zimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi Gzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goérisunin alinmasina karar verir (6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.266/1)

Mahkeme, taraflarin da gortsini almak suretiyle bilirkisinin goérevlendirilmesine iliskin
kararinda, inceleme konusunun butin sinirlarini ve bilirkisinin cevaplamasi gereken sorulari agikca
belirlemek zorundadir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.273/1 ve 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunu m.3/6 ).

Cozimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acikca belirtilmeden ve
inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari agikca gosterilmeden bilirkisi gérevlendirilemez
( Bilirkisilik Y6netmeligi m.5/6).

Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede
hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine basvurulan konuda siresinde oy ve gorisuniu mahkemeye
bildirmeyi kapsar (6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.273/1).

Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan goérevin, uzmanlik alanina girmedigini,
inceleme konusu maddi vakialarin acikliga kavusturulmasi ve tespiti icin, uzman kimligi bulunan
baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢c duydugunu veya gorevi kabulden kaginmasini hakl kilacak
mazeretini bir hafta iginde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir ( 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.275/1).

Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek icin, bazi hususlarin énceden sorusturulmasi ve
tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi igin, bir hafta
icinde kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur ( 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.275/2).

Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda ydritir ( 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.278/1).

Bilirkisi, gorev alani veya sinirlari hakkinda tereddide diserse, bu tereddidinin
giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir ( 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.278/2).

Bilirkisi, gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecribesinin yeterli olmadigini,
konunun kendi uzmanhk alanina girmedigini, varsa gorevi kabulden kacinmasini hakh kilacak
mazeretini, gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yakumludur ( Bilirkisilik Ydnetmeligi m.11/2)

Bilirkisi, gorevini duristluk kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir ( Bilirkisilik Y&netmeligi m.5/1).

Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gdrevini etkin, zamaninda ve verimli bicimde yerine
getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini ylkseltmeyi hedefler ( Bilirkisilik Yonetmeligi m.7/1).

Bilirkisilik listelerinin tetkikinde; bilirkisinin kurulumuzun bilirkisi listesinde .................. sicil
numarasi ile kayith oldugu anlastimistir.

Yapilan sorusturma ve toplanan delillerin bir arada degerlendirilmesi sonunda; Gaziantep 2.
Tuketici Mahkemesi'nin 2017/180 esas sayili dava dosyasinda ..................... 'nun bilirkisi olarak
gorevlendirildigi, bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin 16/03/2018 tarihli celsesinin 1, 2, 3, ve 4
nolu ara kararlarinda, inceleme yaptirilacak konunun kapsami, sinirlari ve bilirkisinin cevaplamasi
gereken sorularin acikca belirlendigi, dava dosyasinin 23/03/2018 tarihinde bilirkisiye teslim edildigi,
bilirkisiye raporunu sunmasi i¢in 15 gin sure verildigi, bilirkisinin dava dosyasinin tarafina teslim
edilmesinden sonra, goérevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin yeterli olmadigi,
konunun kendi uzmanlik alanina girmedigi veya inceleme konusu cep telefonu klonlandigini, sarji
kabul etmedigini ve sim kartinin kapali olmasi nedeniyle calismadigini tespit etmesine ragmen, cep
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telefonun teknik servisi ile yada baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugu yoniinde Gaziantep
2. Tlketici Mahkemesi'ne bilgi vererek bu konularda herhangi bir talepte bulunmadigi, raporunda
dava konusunun ¢ozimine katki saglayacak hususlarda oy ve gorustnd bildirmedigi, cevaplamasi
gereken bir cok soruyu cevapsiz biraktigi, bilirkisinin dava konusu cep telefonuna ait dosya arasinda
bulunan teknik servis kayitlari 6zetledikten sonra raporunda sadece, davaya konu telefonu sarja
taktigini, telefon Sarji kabul etmediginden telefonu calistiramadigini, davaya konu telefon
klonlandigindan, sarji kabul etmediginden ve sim karti kapali oldugundan kendisinden talep edilen
teknik incelemeleri yapamadigini, teknik servis incelemesinde belirtilen arizasinin ( kusurunun)
bulundugu, s6zl edilen bu ayibin imalattan kaynakh oldugu sanildigini belirttigi, boylelikle,
Bilirkisilik Ydnetmenliginin 7. nci maddesinde belirtilen yetkinlik ve mesleki 6zen etik ilkesini ihlal
ettigi, eyleminin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-b ve Bilirkisilik Yonetmenliginin 48/1-b
maddelerine gore bilirkisinin sicilden ve listeden ¢ikarilmasi yaptirimini gerektirdigi ancak, ihlalin
niteligi  dikkate alinarak sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunu'nun 13/2. maddesi geregince bilirkisinin taktiren 3 ay sureyle gecici olarak Gaziantep Bdlge
bilirkisi listesinden ¢ikarilmasina karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
KARAR

1 i, sicil ve ..o, T.C. Kimlik Nolu bilirkisi ........ccccccveeee. 'nun 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu'nun 13/2. maddesi geregince taktiren 3 AY sureyle gecici olarak Gaziantep
Bilirkisilik listesinden CIKARILMASINA,

2-Kararin bir orneginin bilirkisiye TEBLIGINE,

3-Kararin bir érneginin bilgi edinilmesi bakimindan ihbar eden Gaziantep 2. Tiiketici
Mahkemesi'nin 2017/180 esas sayili dosyasina GONDERILMESINE,

4-Karar kesinlestiginde bir drneginin Bilirkisilik Yodnetmeligi'nin 62/6. maddesi geregince
ilgili  bilirkisinin bagh bulundugu meslek kuruluslari veya gorev yaptiklari kuruluslara
GONDERILMESINE,

Dair, 6754 sayil Kanununun 15. maddesi geregince, kararin teblig tarihinden itibaren otuz
gin iginde, karari veren bolge kurulumuza verilecek dilekce veya tutanada gecirilmek Uzere zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle veya bir baska bolge kurulu, Adli Yargr Adalet komisyonu
Baskanhgi ya da Cumhuriyet Bassavciligi araciligiyla dilekge gonderilmek suretiyle, bilirkisilik bolge
kurulumuza itiraz yolu acik olmak lizere 20/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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