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6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu geregince olusturulan Istanbul Bilirkisilik Bolge
Kurulu’nun 17/05/2019 tarihinde yapmis oldugu toplanti neticesinde;

GEREGIi GORUSULDU __: Toplanti giindemine aliman disiplin dosyasinda; sikayet
eden vekili dilekgesinde &zetle: Miivekkili sirketin taraf oldugu Istanbul 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2017/117 talimat sayili dosyasinda bilirkisi incelenmesine karar verildigini,
bilirkisi olarak .................... “1n gorevlendirildigini, bilirkisinin bu dosyada bilirkisilik yapmasinin
yasaya aykirt oldugunu, bilirkisinin yoneticisi oldugu devremiilk yoneticiligi ile her iki davali
arasinda pek c¢ok derdest davanin mevcut oldugunu, miivekkilinin raporun kendisine tebligi ile
bilirkisi ....cooooviiieenn ‘mm devremiilk yoOneticisi oldugu bilgisine sahip oldugunu, bilirkisi
.................... ile davalilar ................ arasindaki davalar ve husumet sebebiyle bilirkisi
.................... " bilirkisilikten re’sen ¢ekilmesi gerekirken bunu yapmayarak rapor hazirlamaya
devam ettigini, tarafli ve gercege aykiri rapor hazirladigini, bilirkisilik sicil ve listesinden

c¢ikarilmasini taleple sikayette bulunuldugu goriilmiistiir.

Bilirkisi = .ooooeieiieen 21/03/2019 tarihli savunmasinda oOzetle; sikayetcilerin
sikayetlerinin yersiz oldugunu, sahis olarak rapor verilen davadaki taraflar ile hicbir ihtilafinin
olmadigini, higbirinin ortagi, yonetim kurulu {iyesi ya da denetgisi olmadigini, dava konusu yerin
kendisine ait olmadigini, sikayete konu edilen 2016/400 Esas sayili dosyaya hazirlanan bilirkisi
raporlarinin hukuka, kanunlara, ilime bilime uygun oldugunu beyanla savunmasini sunmustur.
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Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden; Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2017/117 Talimat sayili dosyasinda ............ ‘in bilirkisi olarak gorevlendirildigi, sikayetin
06/11/2017 tarihli bilirkisi raporuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun "Temel Ilkeler" baslikli 3/1. Maddesinde;

"(1) Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallart ¢ercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirir."

Bilirkisilik Yonetmeligi'nin "Diiriistliik ve Tarafsizlik" baslikli 9. Maddesinde;

(1) Bilirkisi, gorevini dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin diiriistliik ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine
getirir.

(2) Bilirkisi, gorev siiresince dogrudan veya dolayli olarak uyusmazligin taraflarindan
gelen uzman goriisii, danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gérevi kabul edemez.

(3) Bilirkisi, yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarn,
tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda goreviendirmeyi kabul edemez."

6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu'nun "Bilirkisilik sicilinden ve listesinden c¢ikarilma"
baslikli 13/1-c Maddesi ile Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 48/1-c Maddesinde ise; "Bilirkisilik
gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve
davraniglarda bulunulmasi” halinde sicil ve listeden ¢ikarma yaptirimi veya ihlalin niteligine
gore Ayni Yasa'nin 13/2 ve Yonetmeligin 62/3 Maddesi uyarinca "..sicilden ve listeden ¢ikarma
yaptirimi  yerine uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden c¢ikarma yaptirimi
uygulanabilird tizenlemeleri mevcuttur.

Tiim evrak kapsamina gore; eldeki sorusturma dosyasina konu olayda bilirkisi
.................... m ........... tesisleri yonetiminde Yonetim kurulu iiyesi oldugu, ilgili yonetim ile
sikayet eden ........... A.S. arasinda bir kisim dava ve icra takipleri nedeniyle husumet
bulundugu halde Bodrum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2016/400 Esas sayili dosyasi ile
goriilen ve davacist Bodrum Vergi Dairesi Miidiirliigii, davalilari ............. AS ve
................. A.S. olan tasarrufun iptali davasmin yapilan yargilamasi sirasinda Istanbul 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/117 Talimat sayili dosyasinda bilirkisilik gorevlendirmesini
kabul ettigi ve diger bilirkisi ile diizenledikleri 27.10.2017 tarihli raporu dosyaya sundugu, bu
sekilde Bilirkisilik Kanunu'nun 3/1 ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 9. Maddesinde diizenlenen
diirtistliik ve tarafsizlik ilkesini ihlal ettigi anlasilmakla, bilirkisinin savunmasi ve ihlalin
niteligine gore 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c Maddesi yollamasiyla 13/2. Maddesi
uyarinca 6 ay siire ile gegici olarak bilirkisi listesinden ¢ikarilmasina dair asagidaki sekilde karar
verilmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan gerekceye gore,

1-Bilirkisi  .ecevninnnen. in 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 13/1-c  maddesi
yollamasiyla 13/2. maddesi uyarmca 6 (alt)) AY SURE GECiCi OLARAK LiSTEDEN
CIKARILMASINA,

2-Kararin bir suretin taraflara tebligine,

3-Kararin kesinlesmesi sonrast bir 0Orneginin Bilirkisilik Daire Bagkanligi’na
gonderilmesine,

4-6754 Sayili Yasanin 15/1 maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde Istanbul Bilirkisilik Bolge Kuruluna itiraz yolu agik olmak iizere 17/05/2019 giinii
yapilan toplant1 sonucu oy ¢oklugu ile karar verildi.
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Bagkan Uye Uye Uye Uye Uye Katip
Kars1 Oy

KARSI OY GORUSU

Bilirkisi hakkinda sayin ¢ogunlugun eylemi nitelendirmesi ve uygulanacak yasa hiikmiine
iliskin degerlendirmesine katilmakla birlikte sabit goriilen eylemin agirligima gore bilirkisi
hakkinda 6754 Sayili Yasanin 13/1-c maddesi uyarinca “sicil ve listeden tamamen
cikarilmasina”  karar  verilmesi  gerektigi  kanaatiyle saymm ¢ogunlugun  goriisline
katilmiyorum.17/05/2019

Uye
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